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Schotten Fridrich Bannasch, KartduserstraBe Sta, D-73102 Freiburg

Eisenbahn-Bundesamt
Auflenstelle Karlsruhe/Stuttgart
Frau von Eicken

Olgastralfle 13

70182 Stuttgart

Freiburg, 21.10.2014 unser AZ: 14/226-LIE/bau

Rechtsanwalt Dr. Lieber (Bitte angeben)
Sekretariat Frau Baumer
Durchwahl (0761) 20 26 99-33

Netzwerk Kernerviertel

wg. Projekt Stuttgart 21: Larmschutz Bauldrm

hier: Antrag auf Durchfiihrung eines ergénzenden Verfahrens und Antrag nach § 4
UIG

Sehr geehrte Frau von Eicken,
sehr geehrte Damen und Herrn,

wir zeigen an, dass wir

1. Herrn Frank Schweizer und Frau Elisabeth Schweizer, Kernerstrafe
32, 70182 Stuttgart,

anwaltlich vertreten. Gegenstand unserer Beauftragung ist die Wahrnehmung der
Interessen unserer Mandanten bei der Abwehr bauzeitbedingter Immissionen aus
der Realisierung des Projekts Stuttgart 21. OrdnungsgemiBe Bevollmichtigung

wird anwaltlich versichert.
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Fiir unsere Mandanten beantragen wir,

1. zum Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005, Az. 59160 PAP-PS
21-PFA 1.1 (Talquerung), und zum Planfeststellungsbeschluss vom
19.08.2005, Az. 59160 PAP-PS 21-PFA 1.2 (Fildertunnel), das in den
Nebenbestimmungen A. VIII. 3.3.6 (PFA 1.1) bzw. A. VIIL. 2.2.6

(PFA 1.1) vorbehaltene ergénzende Planfeststellungsverfahren
durchzufihren,

2. unsere Mandanten an diesem Erginzungsplanfeststellungsverfahren
nach Mafigabe des § 73 Abs. 8 Satz 1 VwV{G zu beteiligen sowie

3. in dem Ergédnzungsplanfeststellungsbeschluss diejenigen
Schutzvorkehrungen des aktiven und — nachrangig — des passiven
Schallschutzes festzulegen, die zur Einhaltung der
Immissionsrichtwerte nach Ziff. 3.1.1 d) i.V.m. Ziff. 3.1.3 der AVV
Bauldrm erforderlich sind.

Weiter beantragen wir flir unsere Mandanten geméll § 4 Abs. 1 UIG, uns
Informationszugang zu folgenden bei Thnen vorliegenden Umweltinformationen

zu gewihren:

- alle wvon der Vorhabentrigerin auf der Grundlage der
Nebenbestimmungen A. VIII. 3.3.4 (PFA 1.1) bzw. A. VIII. 2.2.4
(PFA 1.2) bereits vorgelegten schalltechnischen Detailgutachten
(ausgenommen die uns bereits vorliegenden schalltechnischen
Untersuchungen des Biiros Fritz GmbH vom 13.06.2013 (Bericht Nr.
97460-ABS-4) und vom 27.02.2013 (Bericht Nr. 97495-ABS-5) sowie
ausgenommen alle Detailgutachten, die sich ausschlielich auf den
Bereich des Filderportals beziehen),

- etwaige weitere bei Thnen vorliegende und nach Erlass der jeweiligen
Planfeststellungsbeschliisse erstellte schalltechnische Untersuchungen,
Gutachten oder Berichte zu bauzeitbedingten Emissionen sowie zur
Notwendigkeit oder zur Dimensionierung von aktiven und/oder
passiven Schallschutzvorkehrungen im Zusammenhang mit den
bauzeitbedingten Emissionen des Projekts Stuttgart 21 in den
Planfeststellungsabschnitten 1.1 und 1.2 (ausgenommen alle
Unterlagen, die sich ausschlieBlich auf den Bereich des Filderportals
beziehen),
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- alle Unterlagen zur Auswahl und Festlegung der Messpunkte gem4l
Nebenbestimmungen A. VIII. 3.3.8 (PFA 1.1) bzw. A. VIIL. 2.2.8
(PFA 1.2) (ausgenommen den uns bereits vorliegenden Bericht Nr.
97722-AMSE-1 des Biiros Fritz GmbH vom 04.09.2014).

Hinsichtlich dieses UIG-Antrags beantragen wir nach § 3 Abs. 2 Satz 2 UIG, uns
die genannten Unterlagen per email oder auf Datentrdger, hilfsweise in
schriftlicher Form in unsere Kanzlei zu senden. Mit einer L&schung
personenbezogener Informationen in den genannten Unterlagen sind wir

einverstanden.

Begriindung:

1. Sachverhalt

Unsere Mandanten Ziff, 1 sind Miteigentiimer des Grundstlicks Kernerstrale 32
in 70182 Stuttgart. Das Grundstiick ist mit einem Wohnhaus bebaut. Wohnungen

befinden sich in dem Gebdude bis einschlieBlich zum 5. Stock (Dachgeschoss).

Unser Mandant Ziff. 2 ist Sondereigentiimer der Wohnung im 3. Stock des
Geb#udes Schiitzenstrale 16 in 70182 Stuttgart und zugleich Miteigentiimer

dieses Grundstiicks und Gebdudes.

Unsere Mandantin Ziff. 3 ist Miteigentiimerin des Grundstiicks Schiitzenstra3e 10
in 70182 Stuttgart. Das Grundstiick ist mit einem Wohngebédude bebaut.
Wohnungen befinden sich in allen Stockwerken einschlieBlich des 5. Stocks

(Dachgeschoss).

2. Rechtliche Wiirdigung
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Die gestellten Antrige sind nach Mafigabe des § 74 Abs. 3 i.V.m. § 73 Abs. 8
Satz 1 VWVIG sowie der §§ 3 ff. UIG begriindet.

2.1 Die Planfeststellungsbeschliisse vom 28.01.2005 und vom 19.08.2005
enthalten unter A. VIII. 3.3.6 (PFA 1.1) bzw. A. VIIL. 2.2.6 (PFA 1.2) jeweils
einen auf § 74 Abs. 3 VwV{G gestiitzten Entscheidungsvorbehalt hinsichtlich
konkreter Schutzmafnahmen gegeniiber Lérm- und Erschiitterungswirkungen des
Baubetriebs fiir das Projekt Stuttgart 21. Der Entscheidungsvorbehalt tritt in
beiden Planfeststellungsbeschliissen an die Stelle der Anordnung von konkreten
Schutzvorkehrungen auf der Grundlage von § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVT{G, da das
Ausmal} der Larm- und Erschiitterungswirkungen wihrend der Bauphase im
Zeitpunkt der Planfeststellung noch nicht hinreichend genau voraussehbar war. Da
die Betroffenen zum Zeitpunkt der Planfeststellung grundsitzlich einen Anspruch
auf Anordnung von Schutzvorkehrungen nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G gehabt
hitten, haben sie auch einen Anspruch auf Erlass des vorbehaltenen
Ergénzungsplanfeststellungsbeschlusses. Die Entscheidungsvorbehalte in den
beiden Planfeststellungsbeschliissen sind insofern zu Gunsten derjenigen
Personen drittschiitzend, die mdglicherweise in einem die Schwelle der
Zumutbarkeit ~ Uberschreitenden ~ Ausmal  durch  die Lirm- und
Erschiitterungswirkungen der Bauphase betroffen sind. Dies gilt namentlich auch
zu Gunsten unserer Mandanten, deren Wohnimmobilien wihrend der Bauphase
des Projekts Stuttgart 21 in erheblichem Ausmall Lirm- und Erschiitterungen

ausgesetzt wiren.

Der Anspruch auf Erlass des vorbehaltenen
Ergénzungsplanfeststellungsbeschlusses ist auch fillig. Aus dem Kontext der
beiden Entscheidungsvorhalte sowie aus dem Ziel eines effektiven Schutzes der
Betroffenen ergibt sich deutlich, dass die Ergédnzungsplanfeststellungsbeschliisse

vor Beginn der Arbeiten zu ergehen haben. Diese Bauarbeiten haben bereits
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begonnen. Die Durchfiihrung der vorbehaltenen

Ergénzungsplanfeststellungsverfahren ist damit ldngst tiberfillig.

2.2 Verfahrensrechtlich ist auf die beiden
Ergénzungsplanfeststellungsverfahren jeweils § 73 Abs. 8 Satz 1 VwVIG
anzuwenden.  Danach  sind unsere Mandanten vor  Erlass  der
Ergénzungsplanfeststellungsbeschliisse ~ anzuhoren. Im  Rahmen  der
Ergénzungsplanfeststellungsverfahren wiirden die Planunterlagen der Abschnitte
PFA 1.1 und PFA 1.2 erstmals um konkrete Angaben zum Ausmaf} der
baubedingten Emissionen, zur Schutzwiirdigkeit bestimmter Immissionsorte
sowie zu Art und Ausmall von Schutzvorkehrungen ergénzt. Insofern sind die
Belange unserer Mandanten erstmals oder stidrker als bisher beriihrt. Im {ibrigen
ist die Beteiligung unserer Mandanten sowie der tibrigen Betroffenen auch bereits
aus Qrinden der ordnungsgemifien Sachverhaltsaufklirung zwingend

erforderlich.

2.3 Inhaltlich ist durch die Ergénzungsplanfeststellungsbeschliisse
sicherzustellen, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm eingehalten
werden. Fur die Grundstiicke unserer Mandanten ist jeweils Ziff. 3.1.1 d) der
AVV Bauldrm einschligig. Damit diirfen an den gem#f Ziff. 6.3.1 der AVV
Bauldrm zu bestimmenden Immissionsorten auf den Grundstiicken unserer
Mandanten die Immissionsrichtwerte von 55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts

nicht tiberschritten werden.

2.3.1 Nach der Rechtsprechung des BVerwG wird der Begriff der
nachteiligen Wirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G durch die
Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm konkretisiert. Im Regelfall entfalten die
in Ziff. 3.1.1 der AVV Bauldirm festgelegten Immissionsrichtwerte
Bindungswirkung. Abweichungen von den Immissionsrichtwerten der AVV

Bauldrm kommen nur in eng begrenzten Ausnahmefillen in Betracht, wenn die
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Schutzwiirdigkeit des Einwirkungsbereichs der Baustelle im konkreten Fall
ausnahmsweise geringer zu bemessen ist als in den gebietsbezogen festgelegten

Immissionsrichtwerten.

BVerwG, Urt. v. 10.07.2012, 7 A 11/11, Rn. 25 ff. Juris

Bei Vorliegen dieser eng umrissenen Ausnahmevoraussetzungen hat es das
BVerwG fiir zuléssig erachtet, den mafigeblichen Immissionsrichtwert gegeniiber
den Immissionsrichtwerten der AVV Baulirm um 3 dB(A) zu erhdhen.
Vorliegend sind die genannten Ausnahmevoraussetzungen aber offensichtlich
nicht erfiillt. Die Grundstiicke unserer Mandanten sind bisher keiner Vorbelastung
durch Verkehrs- oder Gewerbeldrm ausgesetzt, die eine Abweichung von den

Immissionsrichtwerten der AVV Bauldrm rechtfertigen wiirde.

Dagegen hat es das BVerwG als unzuléssig erachtet, die Immissionsrichtwerte in
Ziff. 3.1.1 der AVV Bauldrm unter Riickgriff auf Ziff. 4.1 der AVV Bauldrm
pauschal um 5 dB(A) zu erhohen. Da die Eingriffsschwelle der Ziff. 4.1 der AVV
Bauldrm auf die Situation des nachtriglichen Einschreitens zugeschnitten ist,
findet sie bei der Bestimmung der fachplanerischen Zumutbarkeitsschwelle im

Planfeststellungsverfahren keine Anwendung.

BVerwG, Urt. v. 10.07.2012, 7 A 11/11, Rn. 45 £. Juris

Diese Rechtsauffassung hat das BVerwG erst jiingst in einer Entscheidung zur

Neubaustrecke Wendlingen-Ulm besttigt.

BVerwG, Urt. v. 19.03.2014, 7 A 24/12, Rn. 16 Juris

23.2 Die Rechtsprechung des BVerwG zur MalBgeblichkeit der

Immissionsrichtwerte in Ziff. 3.1.1 der AVV Bauldrm ist fiir die zu erlassenden
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Ergénzungsplanfeststellungsbeschliisse schon deshalb mafBigeblich, weil diese
Beschliisse auf der Grundlage der heutigen Sach- und Rechtslage zu ergehen
haben. Im tibrigen bestitigen die beiden Planfeststellungsbeschliisse unter A. VIIIL.
3.3.1 (PFA 1.1) bzw. A. VII. 2.2.1 (PFA 1.2) selbst ausdriicklich die
Verpflichtung der Vorhabentréigerin, in allen Bereichen die Bestimmungen der

AVYV Bauldrm einzuhalten,

Dieser Verpflichtung zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach Ziff. 3.1.1 der
AVYV Bauldrm steht die Regelung in den Nebenbestimmungen A. VIII. 3.3.7
(PFA 1.1) bzw. A. VIIL 2.2.7 (PFA 1.2), die den vom BVerwG als rechtswidrig
erachteten pauschalen Zuschlag von 5 dB(A) und dariiber hinaus den ebenfalls
rechtswidrigen Mindestzeitraum von 2 Monaten enthilt, nicht entgegen. Dies
folgt bereits daraus, dass diese Nebenbestimmungen den genannten Zuschlag von
5 dB(A) nur fiir die MaBnahmen des passiven Schallschutzes, nicht fiir
MafBnahmen des aktiven Schallschutzes anfithren. Aber auch hinsichtlich der
Notwendigkeit passiver Schallschutzvorkehrungen kann der eindeutigen
objektiven Rechtlage nicht entgegengehalten werden, die Betroffenen miissten
eine rechtswidrige Verkiirzung ihres Schutzanspruchs infolge einer Bestandskraft
der beiden Planfeststellungsbeschliisse  hinnehmen. Mit den beiden
Entscheidungsvorbehalten ist i{iber Art und AusmaB der erforderlichen
Schutzvorkehrungen gerade noch nicht abschlieBend entschieden worden. Da das
Eisenbahn-Bundesamt in den beiden urspriinglichen Planfeststellungsverfahren
konkrete Betroffenheiten und Schutzbediirftigkeiten noch nicht einmal
ansatzweise in den Blick genommen hat, konnte eine abschlieflende Entscheidung
zum erforderlichen Schutzniveau noch iiberhaupt nicht ergehen. Gleiches gilt fiir
die Abwigung zwischen aktiven und passiven Schutzvorkehrungen, da in diese
Abwigung zwangsldufig das Ausmal} der Belastungen sowie die Wirksamkeit
und die Kosten der jeweiligen Schutzmafnahmen einzustellen sind, all diese
Umstinde im urspriinglichen Planfeststellungsverfahren aber noch iiberhaupt

nicht bekannt waren.
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Im Ergebnis kénnen damit unsere Mandanten ebenso wie alle tibrigen Betroffenen
die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach Ziff. 3.1.1 der AVV Baulérm
verlangen. Der pauschale Zuschlag von 5 dB(A) hat in den zu erlassenden

Ergénzungsplanfeststellungsbeschliissen aufler Betracht zu bleiben.

2.4 Die Antrige auf Informationszugang stiitzen sich auf §§ 3 ff. UIG. Wir
unterstellen vorliegend, dass die Vorhabentréigerin die Nebenbestimmungen A.
VIII. 3.3.4 (PFA 1.1) bzw. A. VIIL. 2.2.4 (PFA 1.2) eingehalten und die dort
verlangten schalltechnischen Detailgutachten ,rechtzeitig vor Baubeginn®
vorgelegt hat. Dementsprechend miissten diese Detailgutachten, die wohl
zweifellos Umweltinformationen im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 5
UIG darstellen, bei Thnen verfiigbar seien. Ablehnungsgriinde nach § 8 f. UIG

sind offensichtlich nicht einschléagig.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die unseren Mandanten
bisher bekannten schalltechnischen Detailgutachten offensichtlich unzureichend
und fehlerhaft sind. So greifen etwa die schalltechnischen Untersuchungen des
Biiros Fritz GmbH vom 13.06.2013 (Bericht Nr. 97460-ABS-4) und vom
27.02.2013 (Bericht Nr. 97495-ABS-5) in wesentlichen Teilen auf die Angaben
der schalltechnischen Untersuchung der urspriinglichen
Planfeststellungsverfahren zuriick, die vom Eisenbahn-Bundesamt selbst als blofie
Machbarkeitsstudie bezeichnet wurde und demnach wohl kaum als
Detailgutachten angesehen werden kann. Zudem widersprechen die beiden
schalltechnischen Untersuchungen des Biiros Fritz GmbH sowohl hinsichtlich der
taglichen Bauzeiten, der Bautaktung des Baufelder als auch der Dauer einzelner
Bauphasen, wie beispielsweise der Ramm- und Betonierarbeiten sowie der
Kelche der Dachkonstruktion, evident den Angaben der bauausfithrenden Firma
Ziiblin  in  ihrem Pressetermin vom  05.08.2014  (abrufbar  unter
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ulm.de/no cache/mediathek/detail/media/bauarbeiten-zur-erstellung-des-

bahnhofstrogs-gestartet-2/). Schon aufgrund dieser — bei weitem nicht

abschliefenden — Mingel der bereits vorliegenden schalltechnischen
Untersuchungen gehen wir davon aus, dass es in dem durchzufiihrenden
Planergéinzungsverfahren zu einer grundlegenden Uberarbeitung dieser
Untersuchungen kommt, zumal Sie in lhrem an unsere Mandanten Ziff. 1
gerichteten Schreiben vom 29.07.2014, VMS-Nummer 257650, selbst eingerdumt
haben, dass die Bahn ihrer Verpflichtung aus den Nebenbestimmungen A. VIIL
3.3.4. (PFA 1.1.) bzw. A. VIIL. 2.2.4. (PFA 1.2.) zur rechtzeitigen Vorlage der
schalltechnischen Detailgutachten bisher nicht vollstdndig nachgekommen ist.
Eine inhaltliche Stellungnahme zu diesen durchzufithrenden Untersuchungen im

Rahmen der Planergédnzungsverfahren bleibt vorbehalten.

Der Einleitung der Planerginzungsverfahren sowie der positiven Bescheidung

unseres UIG-Antrags sehen wir entgegen.

Fiir Riickfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilen

: 4 /\ - - -
P Lidher

Rechtsanwalt
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