DB] NETZE

DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH

Répplenstrale 17
DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH = Répplenstrafte 17 = 70191 Stuttgart Www deu;oclhgelbiél;ttfjrﬁ
) © Hauptbahnhof Stuttgart
Netzwerk Kernerviertel

c/o Frank Schweizer el (c[))7r' F;agrigllBith;r
r. elefon 11 9 300
ggilggssttugéart Telefax (0711) 93319 390

florian.bitzer@deutschebahn.com
Zeichen L.GT(T)

21.04.2015

Ihre Fragen zum Schalltechnischen Detailgutachten sowie zum Messkonzept Kernviertel
vom 2. April 2015

Sehr geehrte Frau Klapka,
sehr geehrter Herr Prof. Dreiss,
sehr geehrter Herr Schweizer,

vielen Dank fiir die Zusendung Ihrer Punkte mit Datum vom 2. April 2015, auf die wir nachfol-
gend gerne detailliert eingehen wollen. Wir begriiRen sehr Ihr groBes Engagement in dieser
Sache und den offenen Austausch.

Grundsitzlich ist zunichst festzustellen, dass es Ziel der Detailgutachten ist, anhand von Aus-
breitungsberechnungen fiir verschiedene Bauzustinde jeweils den Lastfall zu ermitteln, in dem
iiber einen Zeitraum von mehr als zwei Monaten maximale Belastungen fir die schutzwiirdigen
Nutzungen im Umfeld der Baustellen zu erwarten sind. Auf diese Weise kann der Bedarf an
zusitzlichen SchallschutzmaBnahmen festgestellt und insbesondere der Kreis der Anspruchs-
berechtigten hinsichtlich der passiven Schallschutzmalnahmen bestimmt werden.

Die Detailgutachten basieren dabei auf den Erkenntnissen aus der Ausfiihrungsplanung. Dies
fiihrt zwangslaufig zu einem standigen Fortschreibungsbedarf fiir die Detailgutachten auch tber
den Zeitpunkt hinaus, zu dem mit der Umsetzung der erforderlichen passiven Schallschutz-
maRnahmen begonnen wurde. Auf diese Weise sichern wir ab, dass jeweils das geplante Aus-
fiihrungskonzept in das Detailgutachten einflieRt. Vorrangig arbeiten wir zur Vermeidung von
Larmkonflikten an aktiven Schallschutzmafnahmen.
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Es liegt weder im Interesse des Vorhabentragers noch des betroffenen Biirgers, dass sich im
Nachgang zur Umsetzung der passiven SchallschutzmaRnahmen ein Nachbesserungsbedarf
infolge neuerer Larmprognosen mit ggf. héheren Beurteilungspegeln ergibt. Schon deshalb ist
es naheliegend, zusétzliche Larmkonflikte, die im Zuge der Fortschreibung von Detailgutachten
prognostiziert wurden, soweit moglich durch andere MaRnahmen, das heiRt insbesondere akti-
ve SchutzmaRnahmen bzw. organisatorische MaRnahmen auf den Baustellen, zu l6sen oder
durch Entschadigungsleistungen zu kompensieren.

7u den einzelnen Punkten im o. g. Schreiben mochten wir folgendes anmerken:
1. Neues schalltechnisches Detailgutachten vom 11.12.2014
a) Keine Beriicksichtigung der Ausfiihrungsplanung bei den Baufeldern

Es ist sicherlich zielfiihrend, die Detailgutachten kontinuierlich fortzuschreiben, sobald sich der
Bauablauf verandert. Sobald neue schalltechnisch relevante Erkenntnisse aus der Ausfiih-
rungsplanung vorliegen, werden diese daher regelmaRig in die Detailgutachten eingepflegt.

GemaR den Ausfilhrungen in Kapitel 2.2 des Detailgutachtens (Seite 13 ff) wurden im Zuge der
letzten Fortschreibung zahlreiche Anderungen gegeniiber frilheren Fassungen vorgenommen.
Diese umfassen u. a. detaillierte Informationen aus der im Jahr 2014 {ibergebenen Ausfiih-
rungsplanung fiir die Umlegung der Stadtbahnstrecken in der Heilbronner StraBe (Kapitel 2.2.3)
sowie die im Zuge der fortschreitenden Baustelleneinrichtung und Bauausfiihrung an der Ret-
tungszufahrt Hbf Siid veranderten Randbedingungen (Kapitel 2.2.2).

Inzwischen hat auch die Ausfiihrungsplanung zu den BaumaBnahmen an der Haltestelle
Staatsgalerie einen Stand erreicht, der die Beriicksichtigung verschiedener Bauphasen im
Rahmen des Detailgutachtens erlaubt. Derzeit werden die dort vorgesehenen Bauabldufe auf
ihre schalltechnische Relevanz hin bewertet. Hierzu werden die Emissionen der zu erwartenden
Bautitigkeiten, basierend auf den seitens des AN Bau iibergebenen Baugerdtelisten, bestimmt
und mittels verschiedener Flichenschallguellen im Schallquellen- und Ausbreitungsmodell ab-
gebildet. Fiir die BaumaRnahmen am Diiker Nesenbach wurden die erforderlichen Informatio-
nen zum Betrieb ebenfalls bereits angefordert.

Es ist zutreffend, dass parallel auf den Baufeldern 22 und 25 gebaut werden soll. Allerdings
sind die gleichzeitig vorgesehenen Bauarbeiten in ihrer schalltechnischen Relevanz nicht
gleichartig. Wéhrend die Arbeiten zur Baugrubensicherung im Baufeld 25 anstehen, die zu ma-
ximalen Larmbelastungen im Kernerviertel fiihren werden, sind laut dem Weg-Zeit-Diagramm
aus der Ausfihrungsplanung im Baufeld 22 bereits Betonierarbeiten an der Bodenplatte und an
den Trogwénden, also Arbeiten mit geringeren Emissionen, vorgesehen.
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b) Zu niedrige Emissionen des mittleren Baufeldes

Dem Weg-Zeit-Diagramm zufolge finden im Bereich des Sudkopfes auf unmittelbar benachbar-
ten Baufeldern zu keiner Zeit parallele Arbeiten statt.

Da sich ein flichenbezogener Ansatz von 70 dB(A)/m2 auch tiber solche Baufelder erstreckt, in
denen zeitgleich gar kein Baubetrieb stattfindet, ist dieser mittlere Emissionswert angemessen.

c) Unrealistische Bauzeitriume

Die Zeitraume fiir die einzelnen Lastfille, {iber die hinweg bestimmte Arbeitsgdnge durchgefuhrt
werden, sind fiir die schalltechnischen Berechnungen zunichst nur von untergeordneter Bedeu-
tung. Die im Detailgutachten ausgewiesenen Berechnungsergebnisse zu den Gerauschemissi-
onen und -immissionen sind davon, ob sich bestimmte Tétigkeiten nur ber einzelne Tage oder
aber iiber mehrere Monate erstrecken, vollkommen unabhangig.

Fiir die Abgrenzung von Anspriichen auf passive SchallschutzmaRnahmen nach MaRgabe des
Planfeststellungsbeschlusses ist es hingegen ausschlaggebend, ob bestimmte Belastungen
iiber Zeitraume von mehr oder weniger als zwei Monaten prognostiziert werden.

Soweit die Fa. Ziiblin einen Zeitraum von maximal zwei Monaten fir Rammarbeiten im Baufeld
25 benennt, wire dieser Bauzustand streng genommen fir die Bemessung der passiven
SchallschutzmaRnahmen nicht relevant. Da sich jedoch die Bauarbeiten in allen Bauphasen
und Baufeldern iiber Jahre hinziehen, wurde es als sachgerecht erachtet, den lokal auf einzelne
Wochen begrenzten gerduschintensivsten Lastfall 2.1 (Baugrubensicherung) dennoch zur Ab-
grenzung der passiven Malnahmen heranzuziehen (vgl. Ausfilhrungen im Detailgutachten Be-
richt Nr. 97400-ABS-11, Kapitel 7.3, 4. Absatz, Seite 52 unten). Soweit also Anspriiche auf pas-
siven Schallschutz verneint werden, beruht dies nicht auf der Unterschreitung der Zwei-Monats-
Grenze, sondern darauf, dass die Richtwerte der AVV Baulirm nicht um mehr als 5 dB(A) tber-
schritten werden.

d) Zu niedrige tigliche Bauzeit

Die Arbeitszeiten auf der Baustelle beschréanken sich gemaR den Angaben des AN Bau auf den
Zeitraum zwischen 07:00 Uhr und 20:00 Uhr im Einschicht-Betrieb. Es ist naheliegend, dass
wihrend dieses Zeitraums nicht alle Baugerdte gleichzeitig und durchgehend in Betrieb sind.
Schon aufgrund der vorgesehenen Arbeitspausen ergibt sich eine effektive Arbeitszeit von we-
niger als 13 Stunden. Im Mittel lasst sich die Einsatzzeit T¢ des einzelnen Baugeréts auf ca. 8
bis 10 Stunden abschatzen.
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Soweit in den Emissionsberechnungen Korrekturabschldge nach AVV Bauldrm beriicksichtigt
wurden, wird hierzu die tagliche effektive Betriebsdauer Tg des jeweiligen Baugerates zu Grun-
de gelegt. Um diese tagliche effektive Betriebsdauer zu bestimmen, wird die Einsatzzeit des
einzelnen Baugerits um solche Zeiten reduziert, in denen eine Umriistung oder Reinigung des
Baugerits erfolgt oder das Baugerdt zu einem anderen Einsatzort umgesetzt werden muss.
Wihrend dieser Zeiten findet kein bestimmungsgemaRer Betrieb des Gerits statt.

e) Baugeriit lauter als vorgesehen

Es ist zutreffend, dass im aktuellen Detailgutachten der Emissionsansatz fiir den Lastfall 2.4
(Stemmarbeiten zum Einkiirzen [ Kappen der Pfahliiberstinde) dahingehend verdandert wurde,
dass anstelle eines Elektrostemmhammers nun ein lauterer Presslufthammer beriicksichtigt
wurde. In beiden Fillen handelt es sich um kleinere handgefiihrte Baugerdte, die auch auf typi-
schen Kleinbaustellen eingesetzt werden. Die zitierte Rahmengeriteliste der Fa. Ziblin weist in
erster Linie die einzusetzenden GroRbaugerite aus, z. B. Bohrgerdte, Radlader, Bagger und
Krane.

Es ist zu erwarten, dass die Leistung handelsiiblicher Elektrostemmhdmmer nicht ausreicht, um
die hier erforderlichen Stemmarbeiten effektiv durchzufiihren, sondern leistungsfahige Press-
lufthammer zu Einsatz kommen missen. Diese Einschdtzung wurde durch die vorgenommene
Anpassung im aktuellen Detailgutachten beriicksichtigt.

f) Fehlende Detailberechnungen

Die in Anhang 4 des Detailgutachtens dokumentierten Teilpegellisten mit An-gabe aller Korrek-
turwerte aus der mittleren Schallausbreitung dienen zur Fest-stellung, welche Larmquellen in
den einzelnen Lastfillen am Immissionsort pegelbestimmend sind. Hieraus kénnen Riick-
schliisse gezogen werden, ob eine MinderungsmaRnahme an einer bestimmten Larmquelle
insgesamt zu einer effektiven Minderung der Gesamtbelastung aus Baularm flihren kann.

Im vorliegenden Fall wurden zwei reprdsentative Immissionsorte im nordwestlichen bzw. siid-
sstlichen Umfeld des Trogbauwerks ausgewihit und die dort hervorgerufenen Teilpegel in Hohe
des jeweils maximal belasteten Geschosses fiir alle berechneten Lastfalle in einem insgesamt
68-seitigen Tabellenwerk dargestellt (IP 15, Arnulf-Klett-Platz 7, 4. OG und IP 17, Konigin-
Katharina-Stift, 4. OG).

Wir werden in Erwagung ziehen, im Zuge der nachsten Fortschreibung des Detailgutachtens
Teilpegellisten fiir einen dritten reprasentativen Immissionspunkt im Kernerviertel zu erganzen.



DB

5/8

g) Fehlende Schallausbreitungskarten

In dem Detailgutachten Bericht Nr. 97460-ABS-4 vom 13.06.2013 zur Errichtung des Trogbau-
werks war die Schallausbreitung anhand von Schallimmissionsplianen insbesondere deshalb
dargestellt, um die Auswirkungen der Bauaktivitaten in verschiedenen Baufeldern auf die unter-
schiedlichen Immissionsbereiche zu visualisieren. Im aktuellen Detailgutachten vom Dezember
2014 wurde hierauf verzichtet, weil eine Gleichzeitigkeit der Arbeiten auf jeweils einem Baufeld
am Nordkopf, am Stidkopf und im mittleren Bereich vorausgesetzt wurde.

lhre Anregung wird im Zuge der nichsten Fortschreibung des Detailgutachtens vom IB Fritz
jedoch gerne aufgegriffen werden.

h) Keine aktiven SchallschutzmaBnahmen

Mit dem schalltechnischen Detailgutachten vom 11.12.2014 wurde zunachst aufgezeigt, dass
voraussichtlich ein Konfliktpotential infolge der durch die Bauaktivititen auf dem Baufeld 25
hervorgerufenen baubetriebsbedingten Immissionen entstehen wird.

Im Nachgang hierzu befinden sich verschiedene Konzepte eines aktiven Schallschutzes in
Uberlegung und werden zurzeit auf ihre schalltechnische Wirksamkeit hin bewertet. Danach
kommt es in Betracht, das Baufeld 25 mittels verschiedener Schallschutzwande nach Norden
und Osten hin abzuschirmen. In Abhéngigkeit von der noch naher zu priifenden Machbarkeit
wird diese aktive MaRnahme im Rahmen der nachsten Fortschreibung des Detailgutachtens
ggf. entsprechend der zur Ausfiihrung vorgesehen Konstruktionsweise in den Ausbreitungshe-
rechnungen beriicksichtigt werden.

2 Gutachten zum passiven Schallschutz

Die Gutachten zum passiven Schallschutz basieren auf den Detailgutachten zum Baubetrieb.
Sie unterscheiden sich von den Detailgutachten dahingehend, dass sogenannte Einzelpunktbe-
rechnungen fiir den beim passiven Schallschutz maRgebenden Lastfall nicht nur fir reprasenta-
tive Immissionsorte, sondern fir alle Gebdude und Fassaden im Einwirkungsbereich durchge-
fiihrt wurden.

Hinsichtlich der allgemeinen Ausfithrungen zu den Anforderungen an den Schallschutz, zu den
Arbeitsgrundsatzen und zur Vorgehensweise sowie der speziellen Ausfiihrungen zum Baube-
trieb und zu den Emissionsberechnungen wird in den Gutachten zum passiven Schallschutz auf
die jeweils relevanten Detailgutachten verwiesen. Unter Beachtung der einschlagigen Bestim-
mungen des Datenschutzes werden wir Ausziige des Gutachtens zum passiven Schallschutz
gerne verdffentlichen.
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3. Messkonzept Schall

Dauermessstellen und kurzzeitige Referenzmessungen eignen sich nur bedingt zur Beurteilung
méglicher Uberschreitungen der Richtwerte nach AVV Bauldrm. Dies ist primar darin begriindet,
dass technisch bedingt nicht ausschlieBlich die Gerauschimmissionen aus dem Baubetrieb,
sondern vielmehr alle Umgebungsgerdusche in den Messungen erfasst werden. Die Messer-
gebnisse erlauben folglich nur dann eine Beurteilung nach AVV Baularm, wenn der baube-
triebsbedingte Larm den Umgebungslarm dominiert. Dort, wo insbesondere wahrend des Tag-
zeitraums eine hohe Vorbelastung durch Verkehrsldrm besteht, z. B. im Nahbereich zur Willy-
Brandt-StraRe, wird das Messergebnis in Bezug auf die AVV Baularm verfalscht.

Unabhéingig hiervon kénnen mogliche Richtwertliberschreitungen bei einer messtechnischen
Uberwachung erst wihrend ihres tatsachlichen Auftretens erfasst werden. Die Umsetzung ggf.
erforderlicher MaRnahmen zur Ladrmminderung kann folglich erst im Nachgang zu messtech-
nisch festgestelliten Uberschreitungen erfolgen, um im Vorgriff auf ggf. auftretende Uberschrei-
tungen bei noch durchzufiihrenden gleichartigen Bauaktivititen bzw. Bauzustinden eine Ent-
lastung zu erreichen. Dann sind inshesondere organisatorische MaBnahmen auf Baustelle fiir
eine Konfliktminimierung geeignet.

Aufgrund dieser Zusammenhange sieht die Planfeststellung bewusst vor, dass der passive
Schallschutzanspruch auf Grundlage von Prognoseberechnungen ermittelt wird.

Im Messkonzept wird empfohlen, die Stichprobenmessungen jeweils iber einen Zeitraum von 7
Kalendertagen durchzufiihren, um den kompletten Arbeitszyklus tiber den Verlauf einer Kalen-
derwoche zu erfassen, auszuwerten und zu beurteilen. Dies ist schon deshalb sinnvoll, weil auf
den Tunnelbaustellen auch an den Wochenenden Bauaktivitaten stattfinden.

Hieraus folgt im Umkehrschluss nicht, dass die Messwerte Gber eine Kalenderwoche gemittelt
werden. Die Messberichte enthalten vielmehr in Anhang 1 fiir die verschiedenen Messgrofien
jeweils eine stundenweise Auswertung fir jeden einzelnen Wochentag, in Anhang 2 eine Ge-
geniiberstellung der Stundenwerte und der Mittelwerte in den verschiedenen Beurteilungszeit-
raumen fiir die verschiedenen Wochentage sowie in Anhang 3 eine Gegenlberstellung der Mit-
telwerte fiir die verschiedenen Beurteilungszeitraume einschlieRlich einer Mittelung Uber alle
vollstindig erfassten Werktage (ohne Samstage und Sonntage). Die in den Messberichten je-
weils in Tabelle 1 dokumentierten Wochenmittelwerte beziehen sich ebenfalls ausschlieBlich auf
die vollstindig erfassten Werktage (vgl. Messbericht Nr. 97712-AMS1-1 vom 31.10.2014, Kapi-
tel 4, 2. Absatz, Seite 9 oben).
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4. Messherichte Schall

Die im Messkonzept vorgesehenen Schallmessungen wurden (iber den November 2014 hinaus
bis heute kontinuierlich (mit Ausnahme der Weihnachtspause zwischen 20.12.2014 und
04.01.2015) durchgefiihrt. Die Aufbereitung der umfangreichen Messdaten zur Darstellung in
den Messberichten, die Analyse der Messergebnisse im Hinblick auf besondere Vorkommnisse
und die Dokumentation in den Messberichten fiir die nach November 2014 durchgefiihrten
Messungen ist weitgehend abgeschlossen, so dass eine zeitnahe Verdffentlichung der Messbe-
richte zu erwarten ist.

Es ist nicht zutreffend, dass die Messungen entgegen den Messkonzepten nur rudimentar statt-
finden. Vielmehr ist im Messkonzept vorgesehen,

...., dass in jeden der genannten Immissionsbereiche in Zeitabstdnden von
AT = 4 ... 6 Wochen eine stichprobenartige Uberwachung der Einwirkungen
durch das Baugeschehen vorzunehmen ist.”

Reprasentativ fiir das Kemerviertel als relevantem Immissionsbereich sind die Messpunkte |B-
S1 ,Sangerstrake” und IB-S2 ,Planetarium® aus dem Messkonzept fiir den PFA 1.1 sowie IB-S1
,Rettungszufahrt“im PFA 1.2. Seit Beginn der Messungen in KW 24/2014 wurde die Messanla-
ge am |B-S1 ,SdngerstrafSe” (iber insgesamt 11 Kalenderwochen betrieben, letztmals in der
vergangenen KW 15/2015 vom 07. bis 13.04.2015. Auch am IB-S2 ,Planetarium® wurden iiber
7 Tage andauernde Stichprobenmessungen lber insgesamt 10 Wochen zwischen KW 24/2014
und KW 12/2015 durchgefiihrt. Die ndchste Messung am IB-S2 ,Planetarium® ist in KW 17/2015
vorgesehen.

Die im Messkonzept vorgesehenen Zeitabstinde zwischen zwei Einzelmessungen werden folg-
lich beachtet.

Die offenen Punkte bzgl. Schall und Erschiitterungen aus dem Fragenkatalog werden durch die
vorangegangenen Ausflihrungen weitgehend beantwortet. Erganzend mochten wir zu Punkt 4
Erschiitterungen durch Tunnelvortrieb und Rammarbeiten” noch ausfiihren:

Das Messkonzept zum PFA 1.1 sieht im Umfeld des Siidkopfes die Erschiitterungsmess-
punkte 1B-E1 ,Sangerstrale 67 IB-E2 ,Willy-Brandt-Strae 12 und IB-E3 ,Planetarium®
vor. Der Messpunkt IB-E1 liegt dabei im Verantwortungsbereich des Vorhabentragers, IB-
E2 und IB-E3 beim AN Bau. Auch dort sind - analog zum Messkonzept Schall - Stichpro-
benmessungen iiber einen Zeitraum von jeweils 7 Arbeitstagen in Intervallen von 4 bis 6
Wochen vorgesehen.
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Auf Basis des Messkonzeptes zum PFA 1.2 sind weitere Messungen im Immissionsbe-
reich IB-E1 ,Rettungszufahrt® durchzufiihren, wenn zur Herstellung des Tunnels in diesem
Bereich Lockerungs- oder Vortriebssprengungen erforderlich werden. Die Durchfihrung
dieser Messungen obliegt ebenfalls dem AN Bau.

Eine Auswertung der Messergebnisse in Bezug auf die Einhaltung der Anforderungen
nach Tabelle 1 der DIN 4150-2 ist gemaR Messkonzept im Immissionsbereich 1B-E3 ,Pla-
netarium® sowie bei Bedarf im Immissionsbereich IB-E1 ,Rettungszufahrt” vorgesehen.

Wir méchten Ihnen vorschlagen, sich mit uns zeitnah zu treffen. Dann kdnnten wir lhnen unsere
Ausfiihrungen im Detail erfautern und Riickfragen beantworten.

Mit fregndlichen GriiBen

Florian Bitzer



