Netzwerk Killesberg und Umgebung e.V.

Nordlichter

Fragen und Antworten Anwohnerveranstaltung

am 10.11.2015 im Rathaus

Fragen

Antworten Bahn:

Anstehende BaumafRRnahmen bis Ende 2016

Zeitplan: Keinerlei Information. Projektchef
Manfred Leger erklart auf Nachfrage des
Netzwerks, dass diese Informationen nur dem
Lenkungskreis und dem Aufsichtsrat der DB AG
zustehen!

Antwort Abschnittsleiter Christoph Lienhard auf die
Frage eines Anwohners, wann die obere
BirkenwaldstraRe erreicht sei: maximaler Vortrieb
pro Tag 4 Meter. Bei 1.000 Meter ca. 250 Tage. Bei
geringeren Vortriebsleistungen wiirde es eben
langer dauern. Keine Information liber
durchschnittlich geschatzte Vortriebsleistung
entlang der Tunnelstrecken.

Vortriebsstand: Aktuelle Vortriebsstande fiir den
PFA 1.5. sind in der Prasentation S.7-10 griin
eingezeichnet.

Biss-Webseite kann laut Manfred Leger nicht
umprogrammiert werden, dass auch die
Tunnelvortriebsstdnde grafisch ersichtlich sind.

Trassenfiihrung der Tunnel und zugehorige
geologische Bedingungen (Langsschnitte)

Siehe Prasentation S 1-21

Bewertung der Risiken aus den geologischen
Bedingungen (Lage des Anhydrits und der
Auslaugungsfront)

Information Gber Formen des Gipskeupers,
trockenen Vortrieb im Anhydrit mit vorauseilenden
Kunstharzinjektionen zu Abdichten der
Wasserwegsamkeiten. Innenschale ist bemessen
auf den Quelldruck durch den Anhydrit. Keine
Information Uber Risiken beim Tunnelbau durch
Anhydrit. Statt dessen Herausforderungen, die man
im Griff hat. Prasentation S. 30-33.

Machtigkeit und Lage des ausgelaugten
Gipskeupers und MaBnahmen, wie dabei
Setzungen an der Oberflache sicher vermieden
werden kdénnen.

Mit Setzungen an der Oberflache muss beim
Tunnelbau gerechnet werden. Zu 100% kénnen laut
Christoph Lienhard keine Schaden ausgeschlossen
werden. Die Bahn will mit umfangreichen
Messprogramm am Tunnel und an der Oberflache
bei Uberschreiten von Warn- und Einstellwerten
dagegen steuern. Keine Hebungsinjektionen an
Wohngebaduden wie im Kernerviertel erforderlich.
Durchgeflihrte Hebungsinjektionen im PFA 1.5.
PresselstraBe und Gaubahnviadukt.




Fragen

Antworten Bahn:

Risiken, die von den nicht erfassten Stollen aus der
Kriegszeit ausgehen

Keine Information.

Beweissicherung und Einverstandniserklarung zur
Durchfiihrung ,,geotechnischer UberwachungsmaR-
nahmen”

Informationen Prasentation S. 25-29.

Wann und wo wird fiir den Tunnelvortrieb
gesprengt? des Nachts? an Sonn- und Feiertagen?

7 Tage 6-22 Uhr. Potentiell betroffene
Tunnelstrecken siehe Informationen Prasentation S.
19-24.

Dem Netzwerk wurden wiederholt
Infoveranstaltungen zu den Gestattungsvertragen
zu gesagt. Warum finden diese nicht statt?

Keine Information.

Baulogistik/ Immissionsschutz mit Schwerpunkten
C 2-Flache und ZA Prag

Logistikkonzept rund um die C2-Flache und seine
Folgen

Informationen Prasentation S. 49-51.

Welche Baustellenverkehre finden auf den
offentlichen StralRen in Stuttgart-Nord und welche
auf den Logistikstrallen statt?

Kurz mindlich erlautert. Kein Schaubild in der
Prasentation. Keine Information liber die Anzahl der
geplanten Lkw-Verkehre (u.a. It. Lirmgutachten 176
Lkws im Nachtzeitraum 20-7 Uhr zur Anlieferung
des Betons Uber 6ffentliche StraRen).

Wir bitten um belastbare Aussagen dariber, wie
lange noch und wo genau Betonlasterfahrten und
andere Baustellenzulieferung iber 6ffentliche
StraRen erfolgen werden (wo steht das in der
Planfeststellung?).

Anlieferung Gber offentliche StralRen sei durch
Planfeststellungsbescheid gedeckt. Anlieferung sei
rund um die Uhr zuldssig. Der Baubetrieb fiir den
Rohbau an der C2 und C.2.2.-Flache ist bis 2019
geplant.

(Keine Information, dass Betonanlieferung
urspriinglich tiber die Schiene erfolgen sollte und
diese planfestgestellte Losung aus
Kapazitatsgriinden entfallen ist. Auch kein Hinweis
auf Einschatzung des Ordnungsbiirgermeisters
Martin Schairer im Schreiben an die Nordlichter.)

Wie werden Sie gewahrleisten, dass die Fahrzeuge,
die die BaulogistikstraRe nutzen, sich an die dort
festgeschriebene Geschwindigkeitsbegrenzung von
20 km/h halten (dies tun sie namlich in groRRen
Umfang nicht)?

Keine Info zur Kontrolle der Geschwindigkeits-
begrenzung. Laut Prasentation S. 49 ist nur ein Teil
der Strecke mit 20 km/h begrenzt. Ansonsten 40
km/h.

Zum Kreuzungsbauwerk EhmannstralRe: Welche
Folgen und Auswirkungen einer eventuellen
Planénderung wird dies fiir die Anwohner , fur die
BaulogistikstraRe, fiir den Rosensteinpark etc.
haben?

Offene Bauweise geplant. ZA Rosenstein ca. 60
Meter, ZA Abstellbahnhof ca. 75 Meter. Schema
S.35-36., Kein Zeitplan genannt. Bergmannischer
Vortrieb. Ca. 2/3 des Aushubs soll unter Tage Uber
den ZA Nord abtransportiert werden. Weniger
Belastung durch Lkw-Verkehr zum Abtransport des
Aushubs. Keine Information Gber Fahrrouten und
Lkw-Belastung zur Anlieferung des Baumaterials.




Fragen

Antworten Bahn:

Verladung und Abtransport des Abraums am ZA
Prag. Bericht zum aktuellen Stand mit folgenden
Details:

Das Forderband soll im Tunnel des ZA Prag gefiihrt
werden. Gehen wir recht in der Annahme, dass der
Abraum vom Férderband direkt und ausnahmslos
auf Eisenbahnwaggons verladen wird? Ist dieses
Abladen die hauptsachliche und pegelbestim-
mende Larmbelastung?

Aushub aus dem ZA Prag soll iber Férderband und
Guterzugverladung erfolgen. Keine Aussage (iber
pegelbestimmende Larmbelastung am ZA Prag und
zu erwartende Larmpegel.

Wo finden wir in der Planfeststellung den
Abraumtransport mittels Forderband?

Nicht erforderlich. Forderband sei als aktive
Schallschutzmalnahme abgedeckt. (Keine
Information, dass auch die Giterzugverladung nicht
von der Planfeststellung abgedeckt ist.)

In welchem Umfang erfolgt der Abtransport
parallel mittels LKW's resp. Dumpern?

Keine Angabe von Zahlen.

Die Baustelleneinrichtungsflache vor dem ZA Prag
soll ein Dach bekommen, nach jlingsten
Informationen sogar eingehaust werden. Wir bitten
um eine detaillierte Beschreibung samt
Zeichnungen dieser Einhausung.

Siehe Prasentation S. 39-45.

Mit der Uberdachung sei auch ein neues
Luftungskonzept geplant. Zwei Rohre sollen liber
das Dach hinaus ragen. Drei weitere Rohre mit
kontrollierter Entliftung unter dem Dach.
(Anwohner befiirchten hohe Schadstoffbelastung
durch die Beliiftung.)

- Die Abluft aus der Tunnelbewetterung entweicht
aus der Tunnel6ffnung unterhalb der
Wohnbebauung von Wartberg und Dornbusch.
Schon jetzt ist die Schadstoffbelastung oberhalb
des ZA Prag (z.B. Gudrunweg und Gunterstrasse)
sehr hoch. Ein Luften der Zimmer nach Norden und
Nord-Ost ist meist nicht moglich. Die verschmutzte
Luft kann nicht abziehen.-Welche Schadstoffe sind
hier noch zu erwarten und in welcher Menge? Wie
werden die Schadstoff- und Feinstaubmessungen
am Wohngebiet durchgefiihrt?

Immissionsschutzbeauftragter Dr. Achim
Lohmeyer: ja, die Luft ist aus den Tunneln belastet.
Messungen seien jedoch nicht erforderlich, da
Vergleichsmessungen am Zwischenangriff Nord
keine Uberschreitung der Grenzwerte ergeben
habe. Auf die Unterschiedliche Topographie, die am
ZA Prag im Gegensatz zur freien Flache des ZA Nord
wenig Luftaustausch zuldsst, ging er nicht ein.

Die Luftschadstoffmessungen werden durch die
Dekra durchgefiihrt. Weiterer Feinstaubmesspunkt
neben Neckartor und Hauptbahnhof an der
StorzbachstraBe. Messkonzept Staub und die

Messpunkte sind auf der Homepage abrufbar.
http://www.bahnprojekt-stuttgart-
ulm.de/no_cache/mediathek/detail/media/immissionen-
messkonzepte/mediaParameter/show/Medium/

Welche Larmbelastung ist aus den vier
Abluftrohren und Turbinen zu erwarten?

Keine Information Gber Pegelwerte.

Den passiven SchallschutzmaBnahmen am ZA Prag
liegt das Gutachten vom 10. Juli 2015 zugrunde.
Forderband und Verladung auf Giterwaggons sind
inzwischen neu geplant. Werden diese ausnahms-
los durch die aktiven SchallschutzmaRnahmen
(Einhausung s.0.) kompensiert?

Immissionsschutzbeauftragter Peter Fritz:
Larmszenario fur den Férderbandbetrieb mit
Guterzugverladung wird derzeit noch berechnet.
Kann trotz mehrfacher Nachfrage von Anwohnern
keine Angabe Uber zu erwartende Pegelwerte
geben. Larmszenario soll jedoch nach seiner
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Antworten Bahn:

Einschdtzung nach leiser sein.

Wann missen die passiven
LarmschutzmaBnahmen abgeschlossen sein?

Vor der BaumalBnahme. Umsetzung der
LarmschutzmaBnahmen auch von der Mitwirkung
der Eigentlimers abhangig. Eigentlimer soll drei
Angebote in Eigenregie einholen. Auch im Hinblick
auf Gewahrleistungsanspruch.

- Seit dem 20.10.2015 ist ein neues
schalltechnisches Gutachten veréffentlicht,
welches fir das Kernerviertel und den Kriegsberg
empfindlich hohe Schallimmissionen aus dem
Baubetrieb ausweist. Wieso erst jetzt?

Alte Larmprognosen basierten nicht auf
Ausfihrungsplanung. Jetzt wurde zur Abdeckung
des Wort-case lautestes Bauszenario den
Berechnungen zugrunde gelegt.

Dass der durch den Tunnelbaubetrieb am
Kriegsberg verursachte Larm erstmals in einem
Gutachten der Bahn berilicksichtigt wurde, wurde
von Vertretern der Bahn abgestritten. (Dieser
Lastfall wurde jedoch erstmals in einem
schalltechnischen Detailgutachten bericksichtigt!)

Wir fordern die den Gutachten zugrunde liegenden
Schallausbreitungskarten, und zwar sowohl fiir das
friihere als auch fiir das neueste Gutachten. (Sie
standen fir die Planfeststellung auch zur
Verfligung).

Schallausbreitungskarten wurden im Gutachten
nachtraglich erganzt.

Wir erwarten Vorschlage fir aktive
SchallschutzmalRnahmen fiir die Behelfsbriicke. Sie
als nicht machbar zu erklaren, ist zu einfach.

Keine aktive SchallschutzmaRnahmen laut
Immissionsschutzbeauftragten moéglich. Auch keine
Larmschutzwand an der StérzbachstrafSe sinnvoll,
da dahinter Larmbelastung durch C.2 Flache, die
nicht durch die Larmschutzwand abgeschirmt
werde.

Wann ist mit den maximalen Larmbelastungen am
ZA Prag zu rechnen? Und Uber welchen Zeitraum?

Hauptbelastungszeit bis 03/2016 bis 01/2017.

Was heillt ,,Entschadigung”, wenn passive
MaRnahmen nicht machbar sind?

Nur Hinweis auf die Planfeststellungsregelung.
Keine nahere Erlauterung.

Wir bitten um eine Ubersicht iiber die
MalBnahmen zum aktiven und passiven Larmschutz
fiir C2-Flache und ZA Prag — geplante und bereits
umgesetzte.

Keine statistische Ubersicht wie auf den anderen
Anwohnerveranstaltungen.




Wie werden die Anspriiche der Anwohner sowohl
der C-2 Flache als auch der betroffenen StralRen
des Wohngebietes auf Schutz vor Larm und Dreck
durch Baustellenverkehr und Baumaschinen
gewahrleistet?

Vorgesehene MaRnahmen siehe Prasentation S. 53
- Larmschutzwand

- Umristung auf Rickwartfahrkrachszer (aulRer
Kehrmaschinen als Rechtsfahrer und Bagger)(keine
Information, dass beispielsweise die
Rickwartkrachzer erst auf Drangen der Anwohner
eingefliihrt wurden).

- Reifenwaschanlagen
- Kehrmaschinen
- Gleisschmieranlagen

- ab Marz 2016 schrittweise Umristung der roten
Waggons auf Flisterbremsen

- keine Hupe mehr am Bahniibergang des Terminals,
sondern Signale durch Mitarbeiter

- Lichtanlage der 3 Masten automatisch gesteuert.
Licht soll nur noch nach Bedarf eingeschaltet
werden.

(Auf die Belastungen der Anwohner entlang der
C.2.-Flache wurde nicht eingegangen).

Definitive Aussage: Wann werden die Bewohner
der Nordbahnhofstralle 161 endlich durch aktive
oder passive LairmschutzmaBnahmen geschitzt; es
war dringend notwendig hier eine Lirmwand von
bis zu 4 Meter aufzustellen, es ist fiir die Bewohner
ein unhaltbarer Zustand. (laut lhrem
Larmgutachten sind die Werte hier am hochsten!)?

Aus Datenschutzgriinden keine Information zu
einzelnen Gebauden. Gutachter habe jedoch auch
neben der Schallschutzwand keine weiteren
passiven SchallschutzmaBnahmen gefordert.
(Anmerkung: dabei wird aus dem Gutachten
ersichtlich, dass an diesem Gebadude im
Nachtbereich der nach der AVV-Baularm zulassige
Spitzenpegel tUberschritten wird. Hier missten die
Larmbelastungen im Nachtzeitraum reduziert
werden.)

Warum wurde auf der C 2 Flache die AV-Larm
angewandt und auf der C 2.2 die TA Larm
(Gewerbegebiet ??), obwohl an der C 2.2 ein
angrenzendes Wohngebiet (Nordbahnhofstr.75 -
127)ist ?

Immissionsrechtlich nach TA Ldrm als Betrieb
ausgewiesenes Geldnde (ehemalig Schrott-Karle).

(Keine Information, dass der Betriebslarm der C.2.2.
Flache damit nicht in den Larmprognosen der Bahn
fiir den aktiven und passiven Schallschutz mit
eingerechnet wurde. Reale Larmbelastung misste
daher hoher sein.)







