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Stuttgart, den 22. Juni 2015

Ihr Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen vom 13.05.2013
Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 13.11.2014

Hier: Neubescheidung
Sehr geehrter Herr Kuebart,.

auf Thren Antrag vom 13.05.2013 ergeht folgende Entscheidung:

1. Dem Antragsteller wird Zugang zu den Vertrigen iiber das Cross-Border-Leasing
betreffend das Stuttgarter Kanalnetz mit allen Nachtrigen und Anlagen gewiihrt, mit
Ausnahme der in Anhang 1 dieses Bescheides aufgefiihrten Seiten bzw. Seitenteilen des
Vertragswerks.

2, Uber die mit der Ubermittiung der Umweltinformationen verbundenen Gebiihren und
Auslagen ergeht ein gesonderter Bescheid nach Maligabe des § 33 UVwG i.V.m. der
Verwaltungsgebiihrensatzung der Stadt Stuttgart.

Begriindung:
L

Sie haben mit Schreiben vom 13.05.2013, hier eingegangen am 21.05.2013, Zugang zu Informationen
zum Komplex "Cross-Border-Leasing-Vertrige betreffend das Stuttgarter Kanalnetz sowie eventuell
vorhandene Nachtrige und Nebenabreden" beantragt. lhren Antrag stiitzen Sie auf die EU-Richtlinie
2003/4/EG vom 28.01.2003 (UIRL) und das Landesumweltinformationsgesetz Baden-Wiirttemberg
vom 07.03.2006 (LUIG) i.V.m. dem Bundesumweltinformationsgesetz vom 22.12.2004 (UIG).

Wir haben Sie mit unserem Schreiben vom 18.06.2013 im Wege der Anhorung aufgefordert, uns
mdgliche betroffene Offentliche Interessen bis zum 28.06.2013 zu benennen und so lhren Antrag
bestimmter zu fassen. In Ihrer Stellungnahme, eingegangen am 03.07.2013, verweisen Sie zur
Prizisierung Thres Antrags im Wesentlichen auf Internetseiten zum Projekt Stuttgart 21, zur Wahl des
Stuttgarter Oberbiirgermeisters, zu Energiekonzepten und zu Cross-Border-Leasing im Zusammenhang
mit Klidrwerken.

Mit Bescheid vom 26.07.2013 lehnten wir lhren Antrag ab, da die einschldgigen Vertrige nach unserer
Auffassung keine Umweltinformationen im Sinne des UIG enthalten und der Schutz von Betriebs- und




-2

Geschiftsgeheimnissen sowie die vertraglich den anderen Vertragspartner zugesicherte Vertraulichkeit
die Ablehnung erforderte. Gegen diesen Bescheid legten Sie mit Schreiben vom 26.08.2013
Widerspruch ein mit der Begriindung, dass die Unterhaltung von Kanalsystemen eine Titigkeit 1.5.d.
Art. 3 Nr. 1¢) UIRL sei und keine Schiden bei Preisgabe von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen zu
erwarten seien.

Mit Bescheid vom 27.11.2013 wiesen wir Ihren Widerspruch als unbegriindet zuriick und setzten gemil}
Gebiihrenbescheid vom selben Datum eine Verwaltungsgebiihr in Hdhe von € 300,- fiir den
Widerspruchsbescheid fest.

Am 27.12.2013 erhoben Sie Widerspruch gegen den Gebithrenbescheid vom 27.11.2013 und reichten
Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart gegen unseren Bescheid vom 26.07.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27.11.2013 sowie gegen den Gebiihrenbescheid vom 27.11.2013 ein, mit
dem Antrag, die vorgenannten Bescheide aufzuheben und die Landeshauptstadt Stuttgart zu
verpflichten, Thnen die Cross-Border-Leasingvertriige betreffend das Stuttgarter Kanalnetz sowie
eventuell vorhandene Nachtriige und Nebenabreden zugédnglich zu machen.

Mit Schreiben vom 27.01.2014 setzten wir den Vollzug des Gebiihrenbescheides vom 27.11.2013 bis zu
einer Entscheidung der von Thnen beim Verwaltungsgericht Stuttgart eingereichten Klage aus (§ 80 Abs.
4 5.1 VwGO).

Durch Urteil vom 13.11.2014, unseren Prozessbevollmichtigten zugestellt am 18.12.2014, hob das
Verwaltungsgericht Stuttgart den Bescheid vom 26.07.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.11.2013 sowie den Gebiihrenbescheid vom 27.11.2013 auf und verpflichtete die Landeshauptstadt
Stuttgart, {iber Thren Antrag vom 13.05.2013 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut
zu entscheiden. Im Ubrigen hat das Gericht Ihre Klage abgewiesen. Das Gericht wies lhren Antrag auf
uneingeschriinkte Einsicht in die gesamten Cross-Border-Leasing-Vertrige nebst eventuell vorhandener
Nachtriige und Nebenabreden insoweit ab als durch die Bekanntgabe Betricbs- oder
Geschiftsgeheimnisse zuganglich gemacht wiirden, es sei denn die Betroffenen haben der Bekanntgabe
zugestimmt oder das Sffentliche Interesse an der Bekanntgabe iiberwiegt. Das Verwaltungsgericht trug
der Landeshauptstadt Stuttgart deshalb auf, vor der Entscheidung iiber die Offenbarung von Betriebs-
oder Geschiiftsgeheimnissen simtliche Betroffene gem. § 9 Abs. 1 Satz 3 UIG unter Beachtung der
MaBgaben des verwaltungsgerichtlichen Urteils erneut anzuhdren.

In Baden-Wiirttemberg ist seit dem 01.01.2015 das Umweltverwaltungsgesetz (UVwG) in Kraft, das
unter anderem den Zugang zu Umweltinformationen auf eine neue gesetzliche Grundlage stellt.
Demnach ist der Antrag nicht mehr nach dem LUIG i.V.m. UIG zu bescheiden, sondern auf Grundlage
des UVwG,

DemgemiB fiihrten wir nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils mit Schreiben vom 27.02.2015 die
erforderliche Anhdrung aller Parteien der Cross-Border-Leasing-Vertrige nach § 29 Abs. 1 8. 3 UVwG
durch, indem wir diese schriftlich unter Fristsetzung bis zum 31.03.2015 aufforderten, entweder der
uneingeschrinkten Offenlegung der von lhnen gewiinschten Informationen zuzustimmen oder
darzulegen, ob und welche Vertragsgestaltungen im Einzelnen Geschifts- oder Betriebsgeheimnisse
darstellen und woraus sich das berechtigte Interesse des jeweiligen Betroffenen an der Nichtverbreitung
des betreffenden Geheimnisses ergibt. Den Parteien, die sich bis zu der von uns gesetzten Frist nicht
geduBert hatten, setzten wir mit Schreiben vom 20.04.2015 eine zweite, letzte Frist zur Geltendmachung
von Geschifts- oder Betriebsgeheimnissen bis zum 04.05.2015 mit der Mafgabe, dass wir nach
Verstreichen dieser Frist ohne konkrete Begriindung eines Geheimhaltungsinteresses davon ausgehen,
dass seitens der betreffenden Vertragsparteien keine Einwinde gegen die Zuginglichmachung der
beantragten Informationen bestehen.

Im Rahmen der Anhorung #uBerten sich alle Cross-Border-Lease-Vertragsparteien und stimmten
grundsitzlich der Zuganglichmachung des ganz iiberwiegenden Teils der Vertragsunterlagen zu. Dabei
machten jedoch John Hancock Life Insurance Company (U.S.A)), JH Stuttgart 2002 Trust und
Wilmington Trust Company mit Schreiben vom 26.05.2015, Assured Guaranty Municipal Corp., FSA
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Capital Management Services LLC und FSA Global Funding Limited mit E-Mail vom 11.05.2015 sowie
Premier International Funding Co. mit Email vom 18.05.2015 in Bezug auf ausgewihlte
Vertragsregelungen spezifische Geschifts- und Betriebsgeheimnisse bezichungsweise geschiitzte
personenbezogene Daten geltend und begriindeten ihr jeweiliges berechtigtes Interesse an der
Nichtverbreitung dieser Geheimnisse beziehungsweise Daten im Einzelnen. Lediglich die Bayerische
Landesbank Girozentrale und die Portigon AG fiihrten keine konkreten Griinde fiir ihre
Geheimhaltungsinteressen an. Wir priiften darauthin das Vorliegen der geltend gemachten
Geheimhaltungsinteressen und wiigten diese mit dem Offentlichen Interesse an der Zugénglichmachung
dieser Informationen eigenverantwortlich und unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichts ab, indem wir uns u.a. mit den Ausfilhrungen des BVerwG im Beschluss vom
08.02.2011 sowie den Erwigungsgriinden der UIRL auseinandersetzten.

II.

Als Ergebnis der Interessenabwiigung stellen wir fest, dass ein Ausschlussgrund nach § 29 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 oder Nr. 3 UVWG in Bezug auf die betreffenden Vertrige nur fiir wenige Teile vorliegt, so dass
thnen nahezu das gesamte Vertragswerk der Cross-Border-Leasing-Transaktion betreffend das
Stuttgarter Kanalnetz sowie vorhandener Nachtrige und Nebenabreden zuginglich gemacht werden
kann mit Ausnahme einzelner Vertragspassagen, die rein wirtschaftliche, finanzielle oder steuerliche
Aspekte oder geschiitzte persénliche Daten enthalten (sieche hierzu Anhang 1 zu diesem Bescheid).

Wir geben deshalb Threm Antrag vom 13.05.2013 statt mit der Mallgabe, dass [hnen dic von den
Betroffenen im Rahmen der Anhorung geltend gemachten Betriebs- oder Geschiiftsgeheimnisse nicht
zuginglich gemacht werden, da die Betroffenen der Bekanntgabe nicht zugestimmt haben und das
Sffentliche Interesse an der Zuginglichmachung dieser Informationen das Geheimhaltungsinteresse
nicht iberwiegt (§ 24 Abs. 1 S. 1 und § 29 Abs. 1 §. 1 Nr. 1 und Nr. 3 UVwQG).

Der Bescheid vom 26.07.2013, der Widerspruchsbescheid vom 27.11.2013 und der Gebiihrenbescheid
vom 27.11.2013 sind durch Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 13.11.2014 aufgehoben
worden, so dass iiber Ihren Antrag vom 13.05.2013 neu zu entscheiden ist.

Der von Ihnen geltend gemachte Anspruch auf Informationszugang zum Komplex "Cross-Border-
Leasing-Vertrige betreffend das Stuttgarter Kanalnetz sowie eventuell vorhandene Nachtrige und
Nebenabreden” nach § 24 Abs. 1 S. 1 UVwG besteht nach Maflgabe der Entscheidungsgriinde des
Verwaltungsgerichts Stuttgart, die wir unserer Entscheidung zugrunde gelegt haben, grundsitzlich, da
das Vertragswerk Umweltinformationen enthilt. Daher war lhrem Antrag ganz iberwiegend
stattzugeben. Einschrinkungen waren lediglich geboten, soweit nach erfolgter Anhorung séimtlicher
Vertragspartner als Betroffene gemiB § 29 Abs. 1 S. 3 UVwG sowie Priifung der geltend gemachten
Betriebs- oder Geschiiftsgeheimnisse eine Abwigung dieser Geheimhaltungsinteressen mit dem
offentlichen Interesse an der Zuginglichmachung dieser Informationen ergeben hat, dass die geltend
gemachten Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen das o&ffentliche Interesse an Zugang zu
bestimmten Informationen tiberwiegen (§ 24 Abs. 1 S. 1 und § 29 Abs. | S. 1 Nr. 1 und Nr. 3 UVwQ).
Das war dort der Fall, wo rein finanzielle Informationen betroffen waren, hinsichtlich deren dem
Verwaltungsgericht ein 6ffentliches Interesse an deren Zugiinglichmachung zweifelhaft erschien (Urteil
des Verwaltungsgerichts Stuttgart, S. 16). Diese geschiitzten Informationen sind deshalb auszusondern.
Die entsprechenden Teile des Vertragswerks sind in Anhang 1 aufgefiihrt.

Die nicht von einem gesetzlichen Ausschlussgrund betroffenen Informationen zum Komplex "Cross-
Border-Leasing-Vertrige betreffend das Stottgarter Kanalnetz sowie vorhandene Nachtrige und
Nebenabreden” kénnen deshalb von Ihnen ab sofort in den Amtsrdumen Schmale Strafle 9-13 in 70173
Stuttgart eingesehen werden. Die Einsichtnahme als solche vor Ort ist gebiihren- und auslagenfrei.

Dem Antragsteller wird antragsgemifl die Moglichkeit gegeben, Kopien der zur Verfligung gestellten
Umweltinformationen an dem vorgenannten Ort mit Hilfe eigener technischer Mittel anzufertigen. Die
Dokumente stehen nicht in digitaler Form zur Verfiigung, sondern liegen nur in Papierform vor. Daher
kann die Vorlage der Dokumente im Rahmen der Einsichtnahme nicht in digitaler Form erfolgen,
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sondern ausschlieBlich in Papierform. Alternativ wird die Verwaltung auf Wunsch des Antragstellers
Kopien der Dokumente anfertigen, die er vor Ort selbst abholen kann oder postalisch {ibermittelt erhilt.
Die dabei anfallenden Auslagen fir die Anfertigung der Kopien beziehungsweise die mdgliche
Ubersendung der Dokumente sind nach der Verwaltungsgebiihrensatzung der Stadt Stuttgart
gebiihrenpflichtig und werden, falls Sie die Ubersendung der von uns angefertigten Kopien wiinschen,
mit gesondertem Gebiihrenbescheid erhoben. Zur Abstimmung der Modalitdten der Einsichtnahme oder
Ubersendung der Dokumente stehen Thnen Herr Jiirgen Vaas (Email: juergen.vaas@stuttgart.de) und
Herr Dr. Thomas Schiifer (Email: t.schaefer@stuttgart.de), beide Stadtkdmmerei, Schmale Stralie 9-13,
70173 Stuttgart, zur Verfligung.

1.

ABWAGUNG GELTEND GEMACHTER BETRIEBS- UND
GESCHAFTSGEHEIMNISSE MIT OFFENTLICHEM INTERESSE AN ZUGANG ZU
DIESEN INFORMATIONEN

Thr Antrag ist teilweise abzulehnen, weil der Schutz der Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse,
die die Cross-Border-Leasing-Vertragsparteien John Hancock Life Insurance Company
(U.S.A.), JH Stuttgart 2002 Trust, Wilmington Trust Company, Assured Guaranty Municipal
Corp., FSA Capital Management Services [LLC, FSA Global Funding Limited, Premier
International Funding Co. im Rahmen der von uns durchgefiihrten Anhorung geltend gemacht
haben, das 6ffentliche Interesse an uneingeschriankter Zuginglichmachung dieser Informationen
liberwiegt (§ 24 Abs. 1 S. 1 und § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. | und Nr. 3 UVwG).

Ein Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis ist ein Umstand oder Vorgang, der nicht offenkundig,
sondern nur einem begrenzten Personenkreis zugénglich ist und an dessen Nichtverbreitung der
Rechistriiger ein berechtigtes Interesse hat (Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umwelirecht,
74. Erganzungslieferung 2014, § 9 Abs. I 8.1 Nr. 3 UIG, Rn. 20). Das berechtigte Interesse
bestimmt sich danach, ob ein verstindiger Unternehmer die betroffenen Informationen geheim
halten wiirde, z.B. wenn es sich bei den Informationen um exklusives technisches,
kaufminnisches oder steuerrechtliches Wissen handelt und die Wettbewerbsposition betroffen
ist (zuletzt zu Betriebs- und Geschdfisgeheimnissen: BVerwG, Beschl, v, 25.07.2013, - 7 B 45/12
—Rn. 14; Urt. v. 24.09.2009, - 7 C 2/09 — NVwZ 2010, 189, Rn. 50).

Das Cross-Border-Leasing-Vertragswerk enthilt gemil der schriftlichen Darlegungen der o.g.
Betroffenen in einzelnen, von den Betroffenen spezifisch genannten Passagen und Dokumenten
(vgl. den folgenden Absatz) solches exklusives kaufménnisches, technisches und
steuerrechtliches Wissen, das insbesondere Riickschliisse auf das Geschiftsmodell der jeweils
Betroffenen sowie die US-Steuerposition der John Hancock Life Insurance Company (U.5.A.)
und des JH Stuttgart 2002 Trust zulédsst, so dass die Bekanntgabe deren Wettbewerbsposition
beeintrichtigen wiirde. Dieses Wissen betrifft rein finanzielle Aspekte der US-Leasing-
Vertrige.

Ferner haben die John Hancock Life Insurance Company (U.S.A.), JH Stuttgart 2002 Trust
sowie Wilmington Trust Company der Verdffentlichung personenbezogener Daten
widersprochen, deren Bekanntgabe das Interesse der betroffenen natiirlichen Personen erheblich
beeintrichtigen wiirde (§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UVwG). Die erhebliche Beeintrichtigung im
Sinne spiirbarer Nachteile muss von der informationspflichtigen Stelle aufgrund eigener
Wertung im konkreten Falle geltend gemacht und substantiiert nachgewiesen werden (vgl.
Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 31.10.2013 (6 A 1734/13.Z) juris). Diese
Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt. So erhob der Antragsteller in seinem fritheren
Vorbringen den Vorwurf der Befangenheit und der Untreue im Zusammenhang mit dem
Abschluss der US-Transaktion gegen zwei Mitarbeiter der Landeshauptstadt Stuttgart, die an
Vorbereitung und Abschluss der Vertrige beteiligt gewesen seten. Gegen diesen pauschalen und
durch nichts belegten Vorwurf haben wir uns — auch zum Schutze unserer Mitarbeiter — auf das
Dringlichste verwahrt. Solche Anwiirfe gegen einzelne, konkret benannte Personen belegen,
dass eine Anonymisierung zum Schutze der betroffenen Personen geboten und berechtigt ist. Es
handelt sich bei diesen Daten u.a. um die Namen vertretungsberechtigter natiirlicher Personen
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und um die Namen und Adressen Dritter, die nicht unmittelbar an der Cross-Border-Leasing-
Transaktion beteiligt sind. Weiterhin haben wir Schwirzungen personenbezogener Daten (vgl.
hierzu § 3 Abs. 1 BDSG) in dem datenschutzrechtlich erforderlichen Umfang vorgenommen.

Die Darlegungen der Betroffenen zum Vorliegen von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen
haben wir eigenverantwortlich gepriift. Sie sind plausibel und nachvolizichbar. Bei den als
geheimhaltungswiirdig geltend gemachten Vertragspassagen handelt es sich im Wesentlichen
um einzelne - zumeist monetire - Anlagen zu dem Rahmenvertrag (Participation Agreement),
dem Hauptmietvertrag (System Head Lease Agreement), dem Riickmietverirag (Lease
Agreement), dem  Darlehensvertrag  (Loan  and  Security  Agreement),  den
Erfiillungsiibernahmevertrigen (Payment Undertaking Agreements), den Treuhandabreden
(Instructions to Escrow Agenf) sowie weitere rein finanz- und US-steuerrechtliche
Informationen. Uberwiegend handelt es sich um reine Zahlentabellen, etwa die Zins- und
Tilgungspline der Darlehen, Hohe und Filligkeit der Leasingraten, der Kiindigungs- und
Verlustwerte, ctc. Diese Thnen nicht zuginglich zu machenden Vertragsunterlagen enthalten
somit ausschlieBlich Angaben zu wirtschaftlichen Parametern der Cross-Border-Leasing-
Transaktion, dem Datenschutzrecht unterliegende personenbezogene Informationen oder US-
steuerbezogene Informationen betreffend John Hancock Life Insurance Company (U.S.A.) und
JH Stuttgart 2002 Trust.

Es handelt es sich hierbei aus den folgenden Erwidgungen um Betriebs- oder
Geschiftsgeheimnisse, an deren Nichtverbreitung der jeweilige Geheimnisinhaber ein
berechtigtes Interesse besitzt, da es sich um geschiitzte Geschiftsgeheimnisse handelt, deren
Zuginglichmachung sich fiir den Betroffenen als im Wirtschaftsverkehr nachteilig auswirken
kénnte.

So verbietet sich beispielsweise die Offenlegung einer US-amerikanischen Garantie, welche
John Hancock als Konzernmutter zugunsten der Gldubiger seiner Tochtergesellschaft
herauslegt, da die genaue Ausgestaltung der Garantie iiber den konkreten Einzelfall fiir
zukiinftige Geschidfte John Hancocks Bedeutung besitzt. Die nicht zuginglich gemachten
Passagen der Darlehens- und Schulditbemnahmevertrige enthalten Angaben zur Marge
(Gewinnspanne des Darlehensgebers), Zins- und Tilgungsprofile sowie Angaben zu Bankkonten
und Wertpapierdepots. Gerade Zins- und Tilgungsprofile (annuititische oder endfillige Tilgung)
stellen Besonderheiten der jeweiligen Bank dar, mit denen sie im Wettbewerb bestchen muss.
Hinzukommen die Beriicksichtigung und der Schutz des Bankgeheimnisses. Entsprechendes gilt
fiir die Zahlentabellen der Leasing- und Schuldiibernahmevertrige. Da ¢s sich dabei um
miteinander verkniipfie Zahlungsfliisse handelt, wiirde die Offenlegung der Schuldiibernahme-
oder der Leasingzahlungen (regulire Leasingraten ebenso wie Abschlusszahlungen)
Riickschliisse auf das Finanzierungsmodell insgesamt erlauben. Als weiteres schiitzenswertes
Geschiiftsgeheimnis sehen wir US-steverliche Informationen und Angaben an, welche
Ritckschliisse auf die (ertrag-) steuerliche Position und mégliche Veranlagung nach US-
Steuerrecht der John Hancock Life Insurance Company (U.S.A.) und des JH Stuttgart 2002
Trust erméglichen wiirde. Wiirden diese Steuerunterlagen veroffentlicht und konnten auch deren
Wettbewerber darin Einsicht nehmen, ist nicht auszuschiiefen, dass dies nachteilige
Auswirkungen auf die Wettbewerbsfihigkeit der John Hancock Life Insurance Company
(U.S.A.) und weiterer Vertragsparteien sowie die Beurteilung dieses Unternechmens durch die
Kapitalmirkte hat.

Das berechtigte Interesse der Betroffenen an der Nichtverbreitung dieser Informationen wird
nicht dadurch ausgeschlossen, dass - wie im Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
08.02.2011 ausgefithrt - seit geraumer Zeit keine neuen US-Cross-Border-Leasing-
Transaktionen mehr abgeschlossen werden und deshalb die in den Vertrigen generierten
Geschiftsgeheimnisse als wirtschaftlich "totes” Wissen erscheinen konnten, zumal das
Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob denn tatséichlich ,totes Wissen® vorliege, ausdriicklich
offenlieB (vgl. Ziffer I1. 3. der Griinde: ,,Einer abschliefenden Kldrung dieser Frage bedarf es
nicht.*). Denn zum einen bestehen gegenwiirtig noch zahlreiche vergleichbare Transaktionen in
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Deutschland und Europa, die weiterhin rechtlich wirksam sind, in der Mehrzahl der Fille fur
weitere zehn bis finfzehn Jahre fortbestehen werden und von den Parteien gelebt werden.
Zahlreiche dieser Transaktionen wurden in jiingerer Vergangenheit restrukturiert und auch heute
noch werden einzelne solcher Transaktionen aus unterschiedlichen Griinden den aktuellen
Marktbedingungen angepasst. Solche Griinde sind insbesondere Nachbesicherungen infolge von
Bonitiitsherabstufungen oder dem Austausch einzelner Vertragsparteien sowie die generelle
Verschlankung der Transaktionsstruktur durch Teilbeendigungen. Zum anderen ist nach uns
gegeniiber gemachten Angaben der John Hancock Life Insurance Company (U.S.A.) die in
Rede stehende Cross-Border-Leasing-Transaktion mit der Landeshauptstadt Stuttgart von der
US-amerikanischen Bundessteuerbehdrde beziehungsweise den zustandigen US-amerikanischen
Gerichten noch nicht bindend als steuerlich unwirksam beurteilt worden, da diesbeziiglich
seitens John Hancock Life Insurance Company (U.S.A.) zur Zeit noch Verhandlungen mit den
US-Steuerbehorden gefiihrt werden.

Vor diesem Hintergrund stellen die in dem Vertragswerk enthaltenen und von den Betroffenen
vorgetragenen Geschiifts- und Betriebsgeheimnisse gerade kein "totes” Wissen dar, sondern sind
fiir die aktuelle Markt- und Wettbewerbssituation der Betroffenen unter dem Blickwinkel des
Wettbewerbsschutzes durchaus noch bedeutsam. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass etwa
Angaben zu Zinssitzen, Darlehensmargen, Tilgungsprofilen,
Vorfilligkeitsentschadigungsregelungen, die Zuordnung steuerlicher Risiken oder die
Gestaltung von Leasingzahlungen iiber die konkrete Transaktionsstruktur des vorliegenden sog.
Lease-to-Service-Contract hinaus von genereller Bedeutung fiir die Gestaltung von Leasing- und
sonstigen Finanzierungen bleiben. Besonders deutlich wird dies am Beispiel des Darlehens der
FSA Global Funding Limited: Strukturierung und Inhalt des konkreten Darlehensvertrages ist
fiir Wettbewerber ebenso wie fiir Darlehensnehmer hochst aufschlussreich und erméglicht
Wetthewerbsvorteile zulasten dieser Bank. Des Weiteren lassen diese Informationen u.a.
Riickschliisse zu auf die Eigenkapitalrendite des Investors John Hancock Life Insurance
Company (U.8.A.) sowie die Wertermittlung von in der US-Lease-Transaktion gestellten
Fremd- und Eigenkapitalsicherheiten. Diese Werte und Betrige wiederum sind ausschlaggebend
dafiir, zu welchen wirtschaftlichen Konditionen Kapitalmarktteilnehmer im Rahmen einer
eventuellen Restrukturierung oder vorzeitigen Auflsung der US-Lease-Transaktion
gegebenenfalls bereit sind, die betreffenden Finanzierungs- und Sicherungsinstrumente zu
erwerben, so dass die Verbindlichkeiten der betreffenden US-Lease-Parteien mit den
Verkaufserltsen verrechnet werden konnen. Mithin kann diesbeziiglich nicht von ,totem
Wissen® gesprochen werden.

Das dffentliche Interesse an der Bekanntgabe dieser Informationen iiberwiegt vorliegend nicht.
Dies wire nur der Fall, wenn mit Threm Antrag ein Interesse verfolgt wird, welches iiber das
allgemeine Interesse hinausgeht, das bereits jeden Antrag rechtfertigt (BVerwG, Urt. v
24.09.2009 - 7 C 2/09 -, NVwZ 2010, 189 Rn. 62). Das allgemeine Interesse der Offentlichkeit,
Zugang zu Informationen iiber die Umwelt zu erhalten, geniigt hierfiir gerade nicht (BVerwG,
Urt. V. 24.09.2009, a.a.0.). Wie im Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart ausgefiihrt, kdnnte
sich ein &ffentliches Interesse aber aus dem Erwigungsgrund | der UIRL ergeben, nimlich
durch Verbreitung der mabBgeblichen Informationen das Umweltbewusstsein der Offentlichkeit
zu schirfen, einen freien Meinungsaustausch und eine wirksamere Teilnahme der Offentlichkeit
an Entscheidungsverfahren in Umweltfragen zu erméglichen und so letztendlich den
Umweltschutz zu verbessern. Das &ffentliche Interesse iberwiegt grundsitzlich einen
Geheimhaltungsanspruch umso c¢her, je ausgeprigter der Umweltbezug der jeweiligen
[nformation ist. Wenn auf der anderen Seite nur rein finanzielle Informationen in Rede stchen,
die als Bestandteil eines umweltbezogenen Vertragswerks lediglich die steuerrechtlichen,
finanziellen oder wirtschaftlichen Interessen der Beteiligten regeln, tritt das 6ffentliche Interesse
eher zuriick, Darauf hat das Verwaltungsgericht Stuttgart ausdriicklich hingewiesen, indem es
ausfiihrte:
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,,Ob das vom Kldger geltend gemachte dffentliche Interesse im Hinblick auf die rein
finanziellen Aspekte des CBL-Vertrages vorliegt, erscheint dabei im Hinblick auf die
genannten Interessen derzeit zweifelhaft. " (Umdruck, S. 16)

Daher ist ein solches {iberwiegendes offentliches Interesse an den als schutzbediirftig
reklamicrten Vertragspassagen und Anlagen nicht ersichtlich. Die rein finanziellen und
steuerrechtlichen Aspekte sowie personenbezogenen Daten des Cross-Border-Lease-
Vertragswerks sind weder geeignet noch erforderfich, um das Umweltbewusstsein der
Offentlichkeit zu schirfen, einen freien Meinungsaustausch und eine wirksamere Teilnahme der
Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren in Umweltfragen zu ermoglichen und somit den
Umweltschutz zu verbessern. Vielmehr dienen diese spezifischen Vertragspassagen alleine der
US-steuerrechtlichen Anerkennungsfihigkeit und der finanztechnischen Durchfiilhrung der
Cross-Border-Leasing-Transaktion, oder diese Passagen sind datenschutzrechtlich geschiitzt.

Auch der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit ist hier gewahrt, denn es wird Thnen Zugang zu
nahezu dem gesamten Cross-Border-Lease-Vertragswerk betreffend das Stuttgarter Kanalnetz
sowie eventueller Nachtriige und Nebenabreden gewihrt. Lediglich eine geringe Anzahl
ausgewihlter Anlagen und Anhinge zu einzelnen Vertrigen sowie Dokumente ohne
umweltspezifischen Bezug sind hiervon ausgenommen.

Den Betroffenen steht daher ein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung der geltend
gemachten geschiitzten Informationen zu (vgl. BVerfG, Beschl. v. 14.03.2006 - 1 BvR 2087,
2111/03 -, BVerfGE 115, 205; BVerwG, Urt. v. 28.05.2009 - 7 C 18/08 -, NVwZ 2009, 1113;
BVerwG, Urt. v. 24.09.2009 - 7 C 2/09 -, NVwZ 2010, 189).

Die Informationen, dic im Interesse der betreffenden Vertragsparteien oder sonstiger Dritter
geheim zu halten sind, haben wir in dem [hnen zur Einsichtnahme bereit bestehenden
Gesamtvertragswerk geschwirzt oder, falls es sich um lidngere Vertragspassagen handelt, in
Teilen ausgesondert. '

2. KOSTENENTSCHEIDUNG

Die Einsichtnahme vor Ort in die Cross-Border-Leasing-Vertrige ist gemid § 33 Abs, 2 Nr. 2
UVwG gebiihren- und auslagenfrei.

Sofern Sie die Ubermittlung der Umweltinformationen (z.B. durch Anfertigung von Kopien,
Ubersendung per Post) durch die Landeshauptstadt Stuttgart wiinschen, werden hierfiir
Gebithren und Auslagen nach MaBgabe des § 33 UVwG erhoben. Hierzu wiirde ein gesonderter
Kostenbescheid ergehen.

RECHTSBEHELFSBELEHRUNG:

Sie kdnnen gegen diesen Bescheid innerhalb eines Monats nach dessen Bekanntgabe Widerspruch bei
der Landeshauptstadt Stuttgart, Rathaus, Marktplatz 1, 70173 Stuttgart, einlegen. Der Widerspruch ist
schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben.

Mit freundlichen GriiBBen

b i

Volker Schaible
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ANHANG 1

Anhang I zu Anlage A des Rahmenvertrags (bestimmte Angaben in US-Dollar), Anlage C-2
zum Rahmenvertrag (Muster der US-Investor-Garantie), Anhang 1 zum Rahmenvertrag
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zu Anhang I1-A, Anlage IV zu Anhang 1I-A, Anlage V1 zu Anhang TI-A, Anlage I zu Anhang II-
B, Anlage III zu Anhang [I-B, Anlage [V zu Anhang II-B, Anlage VII zu Anhang I[I-B, Anhang
I11, Anhang IV und Anhang V zum Mietvertrag

A-Darlehensurkunde und B-Darlehensurkunde

Anlage B, Anlage D, Anlage E, Anlage G, Anlage H und Anlage 7 zu den Treuhandauftriagen
Steuerentschiidigungsvereinbarung

Anhang A und Anhang B zu der Schuldiibernahmevereinbarung

Anhang A, Anhang B und Anhang C zur Eigenkapital-Schuldiibernahmevereinbarung

Anhang A, Anhang B, Anhang C, Anhang A und Anhang B zur Schuldiibernahmevereinbarung

10) Swap-Bestitigung

11) Zahlungsanweisungen beziiglich Schuldiibernahmevereinbarung

12) Sicherungsabtretung

13) Designation Agreement gemif § 6111 US-Steuergesetz

14) Wertpapierdepotvertrag vom 19.04.2013

15) Zusatzvereinbarung zum Wertpapierdepotvertrag vom 19.04.2613




