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Antrag der DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH vom 23.05.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

derzeit lauft noch im PFA 1.1. das 15. Plandnderungsverfahren zur gednderten Funktion und
Dimensionierung des Schwallbauwerks Siid. Die aktuelle Planung sieht vor, dass dieses Bauwerk nicht
mehr zur aktiven Beliiftung, sondern ausschliefilich zur Entschwallung und Entrauchung des
Tiefbahnhofs und der Tunnelbauwerke dienen soll.

Das oberirdische Bauteil des Schwallbauwerks ist nach diesen Pldanen als rund 16 m hohe und 16
Meter breite ,Hutze“ geplant, die sich nach Nordwesten Richtung Bahnhof und damit gegen die Haupt-
Windrichtung hin éffnet. Die beiden Offnungen fiir die Entschwallung und Entrauchung sind in den
Plinen mit zwei x 100 m? angegeben. Das Schwallbauwerk entspricht damit der Gréfe eines
fiinfgeschossigen Bunkers in unmittelbarer Nahe des Kernerviertels mit seiner Griinderzeit-
Architektur.

Unter anderem sind laut Plandnderungsantrag jetzt statt der 10 Ventilatoren vier Hochleistungs-
Axialgeblase vorgesehen, die im Havariefall (Brand) sowie bei regelmafiigem Test- und Wartungs-
betrieb eingesetzt werden sollen. Zu den Immissionsbelastungen durch diese Axialgebladse hat die DB
Projekt dem Plandnderungsantrag eine schalltechnische Stellungnahme der Fritz GmbH vom
23.03.2015 beigefiigt. Laut dieser Stellungnahme haben diese vier Gebldse eine Gesamtschallleistung
im Vollbetrieb ohne Schallddmpfer von 139 dB(A) und sind daher mit dem Diisentriebwerk eines
Flugzeugs vergleichbar! Ein Vollbetrieb ist im Havariefall und mindestens einmal im Jahr bei Wart-
ungsarbeiten erforderlich. Weitere regelmafiige Wartungsarbeiten sollen unter Teillast erfolgen.

Die Anwohner des Kernerviertels sind von dieser Plandnderung am Schwallbauwerk Siid unmittelbar
betroffen. Stellvertretend wenden wir zum Plandnderungsantrag bzw. zur beigefiligten schalltech-
nischen Stellungnahme Folgendes ein:

1. Im Planfeststellungsbescheid 1.1. heif3t es auf S.272, dass ,,zur Herstellung des Schwallbauwerkes Siid
die dauerhafte Inanspruchnahme von ca. 7 m? Privateigentum eines 2.077 m? grof3en Grundstiickes
notwendig" ist. Ein Bauwerk der jetzt geplanten Grofie ist aus dem Planfeststellungsbescheid zum PFA
1.1. nicht erkennbar.

2. Der Larm des Schwallbauwerks wurde noch im Planfeststellungsbescheid PFB 1.1. nach der 16.
BImSchV beurteilt. Den Einwendungen der Fachbehorden, die den Ventilatorbetrieb des Schwallbau-
werks nach der TA Larm beurteilt haben wollten, erteilte Ihre Behérde damals eine Absage.



So heifdt es auf S.275f: "Jedoch darf hier nicht tibersehen werden, dass es sich bei den Schwallbauwerken
um Anlagen handelt, die fiir den Betrieb eines Schienenverkehrsweges dienen sollen. Damit muss ihnen
auch die in der 16. BImSchV vorgesehene Privilegierung fiir Verkehrswege hinsichtlich der zuldssigen
Immissionsrichtwerte zugute kommen.” Die Einhaltung der 16. BlmSchV ist jedoch beim Einsatz der
nun geplanten vier Axial-Gebldse nicht zu erreichen. Das beantragte neue Betriebskonzept und die
vorgesehenen Anderungen im Innenraum gegeniiber der Planfeststellung sind auch so gravierend,
dass man nicht mehr nach 16. BiImSchV, sondern nach der TA Larm beurteilen muss.

Eine Berufung auf die Regelung fiir seltene Ereignisse nach Abschnitt 7.2 der TA-Larm ist jedoch nur
moglich, wenn die eigentlichen Immissionsrichtwerte auch unter Berticksichtigung des Standes der
Larmminderungstechnik nicht eingehalten werden kénnen. Dies wurde vom Gutachterbiiro weder
gepriift noch dargelegt. Die Angabe und Berechnung eines Schallleistungspegels bei Teillast fiir Wart-
ungszwecke fehlt in der schalltechnischen Stellungnahme. Es ist aufderdem der Beurteilungspegel zu
ermitteln, welcher unter Berticksichtigung des Standes der Lirmminderungstechnik erreicht werden
kann.

3. Der zuldssige Zeitraum fiir den Probebetrieb ist nach TA Larm nicht auf 6-22 Uhr, sondern auf 7 - 20
Uhr werktags zu beschranken. Er darf zudem nicht in den besonders schutzwiirdigen Zeiten
stattfinden (siehe Nr. 4.3 der TA-Larm).

4. In den Planen sind keinerlei Liiftungseinrichtungen dargestellt, weder die grofden Axial-Geblase,
noch die grofden Schalldampfer, auch keine Luftkandle und keinerlei Ausriistung wie Absperrklappen.
Es heifdt lediglich: ,Aufstellraum Ventilatoren® Es ist aus den eingereichten Unterlagen nicht ersicht-
lich, ob neue Schallwerte auf Basis der geinderten Abmessungen oder Positionen der Offnungen
berechnet wurden.

5. Die schalltechnische Stellungnahme enthalt auch keine Berechnungen, sondern nur Annahmen und
Abschatzungen, z.B. iiber die Abnahme des Schallpegels im Bauwerk durch Reflektionen und
Umlenkungen. Wir bezweifeln, dass die Abschatzung auf Basis der VDI 2081 bei den gegebenen
Querschnitten noch funktioniert bzw. giiltig ist. Die VDI-Richtlinie gilt fiir Liiftungskanéle mit iiblichen
Abmessungen. Bei den hier vorliegenden grofien Querschnitten kommt es aber zur Durchstrahlung
und der Pegel nimmt nicht im angenommenen Mafie ab. Es wird also lauter. Auch nicht beriicksichtigt
wurde das Stromungsrauschen des sicherlich erforderlichen Vogelschutz- oder Wetterschutzgitters.

6. Die Stellungnahme des Gutachterbiiros enthalt keine ndheren Angaben und Berechnungen dartiber;
wie die Einfligungsddmmung von De = 25 dB fiir die Schallddmpfer erreicht werden soll. Bei den im
Raum stehenden Querschnitten bezweifeln wir, dass man Kulissenschalldampfer so ausfiihren und
anordnen kann, dass die angenommene Wirkung erzielt wird. Hier muss ein rechnerischer Nachweis
geliefert werden, bevor ein Betonbauwerk entsteht, das nicht mehr dnderbar ist und nicht
gewahrleistet, dass am Ende die prognostizierten Werte fiir den Larmschutz eingehalten werden
konnen. Soll der angenommene Wert fiir die Leistungsfahigkeit der Schallddmpfer erreicht werden, so
ist von einer erheblichen Querschnittsreduzierung auszugehen, was zu Leistungseinbufden der
Liftung und zu hoherem Stromungsrauschen fithren wird.

7. Einbezogen wurde der Larm aus dem Bahnhofsausgang am Siidkopf und der Haltestelle Staats-
galerie. Es fehlt jedoch der Wert aus den Lamellen6ffnungen der Lichtaugen. So heifdt es im PFB 1.1.
auf S. 280: " Erhdohungen der Beurteilungspegel treten ausschliefSlich in unmittelbarer Nihe des
Schwallbauwerkes Nord, der Lichtaugen im Bereich des Mittleren Schlossgartens sowie am Bahnhofs-
zugang und am Stadtbahnhaltepunkt Staatsgalerie auf." Nicht transparent ist, welches Betriebskonzept
zur Berechnung des Innenraumpegels des Tiefbahnhofs der schalltechnischen Stellungnahme
herangezogen wurde.




8. Es wurde auch keine Untersuchung der Vorbelastung durch andere Anlagen in der Umgebung
vorgenommen oder berticksichtigt. Die Immissionsrichtwerte miissen nach der TA-Larm jedoch unter
Beriicksichtigung aller Quellen eingehalten werden.

9. Eine Ausbreitungsrechnung zum Nachweis der einzuhaltenden Beurteilungspegel an den nachst-
gelegenen schutzbediirftigen Wohngebduden ist dem Schallgutachten nicht beigefiigt.

Wir erinnern daran, dass der Vorstand der Projektbau Stuttgart-Ulm GmbH (PSU) am 30. Juni 2015
vor dem Umwelt- und Technikausschuss des Gemeinderates schwere Defizite bei den Lairmprognosen
des Gutachterbiiros Fritz GmbH einrdumen musste. Die in der Vergangenheit ihrer Behorde zur
Genehmigung vorgelegten schalltechnischen Detailgutachten basierten auf viel zu niedrigen
Larmprognosen. Daher musste jetzt die PSU sowohl beim aktiven als auch beim passivem Schallschutz
nachriisten. Wir hatten jedoch ihre Behorde im Vorfeld mehrfach darauf aufmerksam gemacht, dass
die Lairmprognosen des langjahrigen Gutachters auf einem nicht realistischen Baugeschehen
basierten.

Dies darf sich nicht wiederholen. Vor allem nicht bei einem Bauwerk, dass dauerhaft nach
Fertigstellung von Stuttgart 21 in unmittelbarer Nahe eines Wohngebiets in Betrieb gehen soll und an
dem nachtraglich Korrekturen nicht mehr bzw. nur mit ganz erheblichem Aufwand machbar sind. Das
Schwallbauwerk darf jedoch nicht zu einer Verlarmung des dicht besiedelten Stadtviertels fiihren.

Wir erwarten, dass ihre Behorde von der Bahn im Rahmen der Plandnderung die o.g. erforderlichen
Berechnungen und Nachweise fiir die Lirmberechnung und -minderung beim Betrieb des
Schwallbauwerks Stid (Voll-, Teillast sowie den standigen Gerduschpegel unter Berticksichtigung der
Vorbelastung der Umgebung) einfordert und auf die Einhaltung der immissionsrechtlichen Vorgaben
besteht.

Mit freundlichen Griif3en

Frank Schweizer Michaela Klapka Prof. Dr. Uwe Dreiss



