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Handout fiir den Bezirksbeirat Mitte / Sitzung 17.Marz 2014
Larmplanung und -kontrolle bei Stuttgart 21 im Bereich Stuttgart -Mitte

1. Auflagen aus der Planfeststellung zur Lirmplanung und -messung vor Baubeginn

a) Umfassende Schalltechnische Detailgutachten: ,Die Vorhabentrdgerin wird verpflichtet, dem
Eisenbahn-Bundesamt rechtzeitig vor Baubeginn auf der Grundlage der schalltechnischen Untersuch-
ung zum Baubetrieb (Anlage 16.2) fiir die Baugruben, Baubetriebsfldchen und BaustrafSen schalltech-
nische Detailgutachten vorzulegen. Die Gutachten sind abschnittstibergreifend zu erarbeiten, d.h. es sind
Jjeweils sdmtliche, gleichzeitig auftretenden Schallimmissionen zu berticksichtigen, unabhdngig von der
Zuweisung zu einem bestimmten Planfeststellungsabschnitt. Die Schallgutachten haben auch tiber die
Wirksamkeit von SchallminderungsmafSnahmen Auskunft zu geben.” (PFA 1.1. S.44f / PFA 1.2. S.31)

b) Festlegung der Messpunkte: Die Vorhabentrdgerin hat bis zum Beginn der Bauarbeiten eine geeig-
nete Messstelle zur Ermittlung der baubedingten Ldrm- und Erschiitterungsimmissionen zu verpflich-
ten. In Abstimmung mit dem Eisenbahn-Bundesamt und der sonst zustdndigen Uberwachungsbehérde
bei den Anlagen Dritter sind geeignete Messpunkte festzulegen und wdhrend des Bauablaufs zu iiber-
priifen. Die Vorhabentrdgerin ist zudem verpflichtet, die Messergebnisse zur spdteren Beweissicherung
zu dokumentieren, aufzubewahren und auf Verlangen dem Eisenbahn-Bundesamt und der sonst zu-
stindigen Uberwachungsbehérde bei den Anlagen Dritter vorzulegen. Auf Verlangen hat sie die Betroff-
enen liber die Ergebnisse zu informieren.“ (PFA 1.1. S.45f / PFA 1.2. S.32)

Weitere Ausziige aus den Planfeststellungsbeschliissen PFA 1.1. und PFA 1.2. siehe Anlage.

2. Vorhandene aktuelle schalltechnischen Detailgutachten im Bereich PFA 1.1. und 1.2,
(Informationsstand des Netzwerks nach mehreren Anfragen beim EBA und der Bahn seit 4.12.2013)

a) Vom EBA bislang sukzessive erhalten : schalltechnische Untersuchung PFA 1.2. Tunnelbau-
betrieb Rettungszufahrt der Fritz GmbH vom 27.02.2013 und schalltechnische Untersuchung zum
Kanalbau und Errichtung des Trogbaubauwerks der Fritz GmbH vom 13.06.2013.

b) Bislang nicht erhalten trotz mehrfacher Antrige auf Einsicht und Nachfragen seit Anfang
Dezember 2013 beim EBA und bei der Bahn (u.a. auch im Rahmen eines Gesprachstermins der
Netzwerke mit dem Kommunikationsbiiro und dem Co-Geschiftsfiihrer Peter Sturm, Projektge-
sellschaft Stuttgart-Ulm GmbH):

- Schalltechnische Untersuchung zum passiven Larmschutz (Schallschutzfenster)
- Farbige Schallausbreitungskarten der unter a) aufgefiihrten Gutachten
- Liste der Messpunkte

Diese Gutachten/Unterlagen liegen dem Eisenbahn-Bundesamt It. Schreiben vom 24.02.2014
VMS-Nr. 257277 nicht vor !



c) Einsicht noch nicht beantragt: Schalltechnische Untersuchung der Fritz GmbH zu den aus dem
Baubetrieb der zentralen Baulogistik Baustrafde C sowie Baulogistik-Flachen C1, C2 und S3
resultierenden Gerduschimmissionen vom 08.10.2012.

3. Kritikpunkte der Netzwerke an die schalltechnische Untersuchung zum Kanal- und Trogbau
der Fritz GmbH vom 13.06.2013 (Mails an EBA / 24.02.,25.02. und 26.02.14)

» Larmprognosen: Kanalbauarbeiten 70 dB (A)/qm, Bauarbeiten am Trogwerk je nach Lastfall
zwischen 105 bis 120 dB (A) aber:

» Statt samtliche, gleichzeitig auftretende Schallemissionen zu beriicksichtigen, enthilt die schall-
technische Untersuchung nur isolierte Larmprognosen fiir einzelne exemplarische Bauarbeiten. Sie
berticksichtigt nicht, dass sich durch die parallelen Bauarbeiten an mehreren Baugruben signifikante
Uberlagerungseffekte ergeben kénnen. Zitat aus dem Gutachten S.12 / Nr. 4.1.: , Die hier zu
untersuchenden MafSnahmen sind in zwei Bauphasen unterteilt. In Bauphase 1 werden die Arbeiten am
Kanal LautenschlagerstrafSe sowie die Verlegung des Hauptsammlers West getrennt von einander
untersucht. In Bauphase 2 wird das Trogbauwerk gemdf3 Abstimmung mit dem AN Bau/11, in 15
Teilbereiche untergliedert. Von diesen Teilbereichen befinden sich 9 im Bereich der Bahnhofshalle, die
iibrigen 6 Teilbereiche gleichmdfig auf den Nord- und auf den Siidkopf verteilt. 3 Teilbereiche werden
reprdsentativ herausgegriffen., fiir die detaillierte schalltechnische Betrachtungen angestellt werden.
Die Berechnungen fiir jeden der 3 exemplarischen Teilbereiche werden separat durchgefiihrt. Es finden
keine Arbeiten in mehreren Teilbereichen parallel statt, die zu signifikanten Uberlagerungseffekten
fiihren kénnen."

» Bautaktung der Bahn sieht jedoch eine hohe Anzahl zeitgleicher Arbeiten an mehreren Baugruben
vor: http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/uploads/tx smediamediathek/PFA 1 1-
Bautaktung.pdf. Auch nach der die aktuelle Bauplanung der Bahn sollen allein 2014 zahlreiche
Baumafénahmen (einschliefdlich Nesenbachdiiker) parallel starten bzw. durchgefiihrt werden.

» Baulidrm aus Bauarbeiten Nesenbachdiiker ist explizit ausgeklammert. Nicht nachvollziehbar ist,
ob die schalltechnische Untersuchung zum Betrieb der Baustrafden berticksichtigt ist. Lirminten-
siver Nachtbetrieb des Forderbandes (Rettungszufahrt / Planetarium) ist mit iiber 100 dB (A) nicht
von den Gutachtern erwdhnt bzw. in den Larmprognosen berticksichtigt.

» Trotz eingeschrinkter Untersuchungspriamissen und der Verteilung des Liarms aus dem
Baustellenbetrieb (7- 20 Uhr) auf 24 Stunden werden die Grenzwerte der AVV Bauldrm an
zahlreichen Immissionspunkten {iberschritten. Aktive Schallschutzmaf3nahmen werden vom
Gutachter unter Hinweis auf die ortlichen Verhaltnisse pauschal ausgeschlossen.

» Larmprognosen fiir folgende Gebidude bzw. Stockwerke im Umkreis des Kernerviertels: Willy-
Brandt-Str. 4/18, Urbanstr. 62a, Schiitzenstr. 4, Kernerstr. 36, Werastr. 28, Musikhochschule Urbans-
platz 2, Staatsgalerie, Konigin-Katharinen-Stift, Singerstr. 6 — d.h. im Kernerviertel einzelne
Gebaude nur siidlich der Sangerstaffel. Wohngebiet Schiitzen- und Werastrafde in Hanglage mit
direkter Sicht auf die Baustelle bzw. Schallausbreitung am Hang nicht berticksichtigt.

— Schalltechnische Untersuchung entspricht nicht den o.g. Auflagen des Planfeststellungs-
beschlusses PFA 1.1., die vor Baubeginn erfiillt sein miissen. Dieses Gutachten ist nicht fiir die
Beurteilung von Schutzmafinahmen sowie Entschidigungen geeignet ! Antwortschreiben EBA
vom 27.02.2014 / VMS-Nr. 257562: ,, Ihre Mail an Herrn Enkler mit der Aufforderung neue
schalltechnische Detailgutachten auf Basis der aktuellen Bauplanung zu erstellen, wurde an die
Vorhabentrdgerin mit der Aufforderung zur Stellungnahme weitergeleitet. Wir werden Sie zu
gegebener Zeit wieder informieren.” Bislang keine weitere Information von Seiten EBA.


http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/uploads/tx_smediamediathek/PFA_1_1-Bautaktung.pdf
http://www.bahnprojekt-stuttgart-ulm.de/uploads/tx_smediamediathek/PFA_1_1-Bautaktung.pdf

4. Kritikpunkte der Netzwerke an die schalltechnische Untersuchung PFA 1.2.
Tunnelbaubetrieb Rettungszufahrt der Fritz GmbH vom 27.02.2013 (Mail an EBA / 10.3.14)

» Larmprognosen: Baustellenbetrieb Rettungszufahrt Wagenburgtunnel Bauphase 1: 99 db (A),
Bauphase 2 mit Férderband 102, 4 bis 106,9 dB (A), Baustellenflache neben Planetarium Tag: 106,7
dB (A) / Nacht: 102,0 dB (A) aber:

» Werte fiir die parallel stattfindenden Baustellen aus dem PFA 1.1. (Nesenbachdiiker, SSB,
Kanalarbeiten und Trogbau) beruhen nicht auf einem aktuellen detaillierten schalltechnischen
Gutachten vor Baubeginn, sondern stammen aus einer 12 Jahre alten Planung der Fritz GmbH.

» Zugrundegelegte Bauplanung ist aufgrund des verzogerten Baubeginns des Trogbaus, des
Nesenbachdiikers und der SSB nicht mehr aktuell. Larmintensive Bauarbeiten aus der Phase 1
(Abtransport mit Lkw) fallen daher zusatzlich in der Phase 2 (Férderband) an.

» Larmprognosen fiir parallel stattfindende larmintensive Bauarbeiten des PFA 1.2. (Hebungs-
injektionen Urban-/Sangerstrafde, Baufeld 25 Sangerstrafde) fehlen bzw. es liegen keine
Larmprognosen dafiir vor.

» Larmprognosen fiir einzelne Gebaude bzw. Stockwerke nur in der Ndhe der Rettungszufahrt:
Konigin-Katharinen-Stift, Willy-Brandtstr. 4/8/10/12, Urbanstr. 50/62A/64 /66, Schiitzenstr.
4/6/8, Kernerstr. 36, Werastr. 27a/28, Musikhochschule Urbansplatz 2, Staatsgalerie.

» Larmintensiver 24-Stundenbetrieb-Betrieb des Forderbandes und die Aktivititen an der Baulog-
Flache S 3 auf Hohe Planetariums iiber 100 dB (A) belastet auch weitere Wohngebiete entlang der
steilen Hangbebauung des Kernerviertels. Keine Lirmprognose fiir Wohngebaude Ecke Urbanstr. /
Sangerstr., die im Zuge des Tunnelbaus PFA 1.2. angehoben werden ! Bereits im Planfeststellungs-
beschluss PFA 1.2. 5.217 wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Auswahl der
Einzelberechnungspunkte im Zuge der Ausfiihrungsplanung iiberpriift werden muss!

» Grenzwerte aus der AVV Baulirm werden trotz eingeschrankter Untersuchungspramissen nahezu
bei allen ausgewahlten Immissionspunkten iiberschritten. In der Bauphase 2 iiberschreiten die
Nacht-Werte fiir einige Wohngebaude (z.B. Urbanstr. 62 und Schiitzenstr.4) sogar die 20dB(A)
Grenze. In der schalltechnischen Untersuchung heif3t es jedoch auf Seite 13 unter 6.3.: " Wihrend der
Nacht, das heifst im Zeitraum zwischen 20.00 Uhr und 07.00 Uhr, diirfen einzelne Gerduschspitzen, die
von Baumaschinen auf Baustellen hervorgerufen werden, die Inmissionswerte ... um nicht mehr als 20
dB(A) iiberschreiten.”

» Aktive Schallminderungsmafinahmen mit Ausnahme zur Tunnelbewetterung werden vom Gut-
achter mit Hinweis auf die ortlichen Verhaltnisse pauschal ausgeschlossen. Der Planfeststellungs-
beschluss PFA 1.1. sieht jedoch unter Nr. 3.3.10 ein Lirmwand auf der Stidseite der Neckar-Real-
schule vor. Schallschutzauflagen aus dem Planfeststellungsbeschluss Nr. 3.3.10 fiir stationare
Anlagen zum Siidkopf von hochstens 91 dbA (— Forderband Nachts tiber 102 db(A) !) nicht
beachtet.

- Schalltechnische Untersuchung entspricht nicht den o.g. Auflagen des Planfeststellungs-
beschlusses PFA 1.1., die vor Baubeginn erfiillt sein miissen. Dieses Gutachten ist nicht fiir die
Beurteilung von Schutzmafdnahmen sowie Entschidigungen geeignet ! Bislang noch keine
Reaktion von Seiten des EBA auf die Mail des Netzwerks Kernerviertel vom 10.3.2014.



5. Fazit :

a) Das Eisenbahn-Bundesamt nimmt derzeit seine Aufgaben als Aufsichts- und Kontrollbehoérde in
Sachen Larmschutz nicht wahr ! Die Gutachten wurden nicht im Hinblick auf die Auflagen aus der
Planfeststellung gepriift. Ansonsten waren z.B. die isolierten Lairmprognosen fiir den Kanal- und
Trogbau sofort aufgefallen. Obwohl dem EBA nach der Planfeststellung die Entscheidung iiber die
weiteren Schutzmafinahmen § 74 Abs. 3 VwVIG obliegt, hat es die schalltechnischen Gutachten, in
denen i.d.R. vom Gutachter trotz Uberschreitung der AVV-Bauldrm keine aktiven Schallschutzmaf3-
nahmen vorgeschlagen werden, ohne Beanstandung akzeptiert. Dem EBA liegen ihm insbesondere
das Gutachten iiber die passiven Schallschutzmafinahmen (Schallschutzfenster) und die farbigen
Schallausbreitungskarten aus den Untersuchungen zum Kanal- und Trogbau sowie der Rettungszu-
fahrt nicht vor. Dabei sollte das EBA nach dem Planfeststellungsbeschluss die Entscheidung iiber die
aktiven und passiven Schallschutzmafdnahmen treffen. Ebenfalls liegt dem EBA die Liste der nach der
Planfeststellung vor Baubeginn festzulegenden Messpunkte nicht vor.

b) Die Fritz GmbH Beratende Ingenieure VBI erstellt seit 2002 die schalltechnischen Untersuch-
ungen und miisste daher die Vorgaben aus der Planfeststellung zur schalltechnischen Detailplanung
vor Baubeginn auf Basis des gesamten Baugeschehen und die Larmschutzauflagen genau kennen.
Dennoch wurden diese nicht beachtet. Aktive Schallschutzmafinahmen schliefst das Ingenieurbiiro
diese i.d.R. pauschal unter Hinweis auf die 6rtlichen Verhaltnisse aus. Der Einsatz von leiseren
Maschinen oder Bauverfahren wurden entgegen der o.g. Vorgabe aus der Planfeststellung nicht
gepriift. Gleichzeitig fungiert der Gutachter, der seit 12 Jahren fiir die Larmplanung verantwortlich
ist, als Immissionsschutzbeauftragter der Bahn bei Stuttgart 21. Dies ist jedoch aus Sicht der
Anwohner-Netzwerke nicht mit der in der Planfeststellung geforderten Unabhangigkeit zu
vereinbaren und ist durch die Defizite in der Lirmplanung massiv erschiittert.

c) Die Bahn legt entgegen der Planfeststellung grundlegende Gutachten und Unterlagen dem EBA
nicht zur Priifung vor. Anfragen des Netzwerks seit Anfang Dezember 2013 (auch beim Co-
Geschiftsfithrer der Stuttgart-Ulm GmbH, Peter Sturm) auf Einsicht blieben bislang erfolglos. Aktuell
lauft ein erneuter Antrag des Netzwerks auf Einsicht nach dem Umweltinformationsgesetz zum
Gutachten fiir die passiven Schallschutzmafdnahmen (Schallschutzfenster), farbige Schallausbreit-
ungskarten und die Liste der Messpunkte, dem bislang nicht entsprochen wurde.

6. Forderungen Netzwerk Kernerviertel:

a) Gesprach der Netzwerke mit dem Oberbilirgermeister wegen der gravierenden Defizite in der
Larmplanung und -kontrolle.

b) Neue schalltechnische Detailuntersuchung auf Basis der aktuellen Bauplanung der Bahn zur
Einschiatzung der Konfliktpotentiale. Larmprognosen / Einzelpunktberechnungen fiir weitere
Wohnlagen des Kernerviertels, die vom jahrelangen Bauldrm unmittelbar betroffen sind. Vorrangige
Priifung aktiver Schutzmafinahmen zur Reduzierung des Baularms.

c) Offenlegung bzw. Verdffentlichung aller Larmgutachten als Ausfiihrungsplanung zur Planfeststell-
ung auf der Internetseite des Kommunikationsbiiros einschliefdlich der Gutachten zum passiven
Larmschutz (Schallschutzfenster) und die Liste der Messpunkte.

d) Uberpriifung der schalltechnischen Detailgutachten der Bahn im Hinblick auf die Auflagen der

Planfeststellung und des Larmschutzes durch die Stadt Stuttgart. Regelmafdige Messungen durch das
Umweltamt der Stadt Stuttgart rund um die Baustellen, besonders in den Wohngebieten.

Michaela Klapka / 15. Marz 2014
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Netzwerk Kernerviertel / Anlage zum Handout fiir den Bezirksbeirat Stuttgart Mitte / 17.Marz 2014

Ausziige aus dem Planfeststellungsbeschluss PFA 1.1. und 1.2.
zur Larmplanung- und kontrolle bei Stuttgart 21

1. Grundsitze

,Fir den beantragten Planfeststellungsabschnitt ist eine Bauzeit von insgesamt acht Jahren
veranschlagt. Ein derart zeitintensiver Baustellenbetrieb kommt einer dauerhaften Beeintrachtigung
nahezu gleich; zumindest ist von einer Belastung der Betroffenen auszugehen, die weit iiber der iib-
lichen und daher zumutbaren Belastung durch Baustellenlarm liegt.“ (PFA 1.1. S.288 / PFA 1.2. mit
sieben Jahren S.218)

,Die Vorhabentrédgerin hat sicherzustellen, dass in allen Bereichen die Bestimmungen der AVV-
Baularm vom 19. August 1970 eingehalten werden.” (PFA 1.1.S.44 / PFA 1.2.S.30)

»Bei der Ausschreibung von Bauleistungen ist (bauvertraglich) sicherzustellen, dass grundsatzlich
nur Bauverfahren und Baumaschinen nach dem Stand der Technik zum Einsatz kommen.“ (PFA 1.1.
S.48)

»Die Bauaktivitaten auf simtlichen Bauflachen sind so zu konzipieren, dass gerduschintensiv
Tatigkeiten in grofitmoglichem Abstand zu der umliegenden Wohnbebauung stattfinden.“ (PFA 1.1.
S.47 / PFA 1.2.5.33)

,Die Vorhabentrédgerin hat bereits bei der Ausschreibung sicherzustellen, dass durch die be-
auftragten Bauunternehmer ausschliefRlich Bauverfahren und Baugerate eingesetzt werden, die
hinsichtlich ihrer Schallemissionen dem Stand der Technik entsprechen. Die Vorhabentragerin hat
ebenfalls sicherzustellen, dass jede Baustelle so geplant, eingerichtet und betrieben wird, dass
Gerdusche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.“ (PFA 1.1.S.47 / PFA
1.2.S.33)

2. Betroffene Wohngebiete nach der Planfeststellung: ,Von mittelbaren Auswirkungen wahrend
der Bauzeit sind im Wesentlichen die Eigentiimer/Eigentiimerinnen und Bewohner/Bewohnerinnen
der Wohngebiete im Bereich des Siidkopfes (Sangerstrafée, Landhausstrafie, Kernerstrafie,
Urbanstrafie, Schiitzenstrafde, Werastrafde), im Bereich der Stadtbahnverlegung Heilbronner Strafie
(Jagerstrafde, Kriegerstrafde, Im Kaisemer) und entlang der Zentralen Baustrafie und Logistikflache
im Nordbahnhof-viertel (insbesondere Nordbahnhofstraf3e, Rosensteinstrafie, Riimelinstrafie,
Goppeltstrafde, Sarweystrafie, Storzbachstrafde) betroffen. Dabei handelt es sich insbesondere um
bauzeitlichen Larm und Staub sowie um bauzeitliche Erschiitterungen. Betriebsbedingt kommt es
vor allem im Bereich des Siid- und Nordkopfs sowie im Bereich der Folgemafinahme in der Heilbron-
ner Strafde zu Einwirkungen durch Erschiitterungen und sekundaren Luftschall.“ (PFA 1.1. 5.232)

»,Dem Interesse der Grundstiickseigentiimer/-innen, von mittelbaren Beeintrachtigungen soweit als
moglich verschont zu bleiben, tragt die Planung der Vorhabentragerin angemessen Rechnung. In
einigen wenigen Féllen verandern die mittelbaren Auswirkungen nach den derzeitigen Berech-
nungen und Prognosen die vorhandene Grundstiickssituation unter Umstdnden jedoch in einem
solch schweren und unertraglichem Ausmaf3, dass von einem Verlust der Privatniitzigkeit des Eigen-
tums gesprochen werden kann. Hierbei handelt es sich um die Gebdude Sangerstrafde 8, Urbanstrafde
49 und 49a, sowie Heilbronner Strafde 7. Sollten sich diese Prognosen tatsachlich bewahrheiten, wird
auf die Einzelheiten hierzu im Kapitel ,Schall- und Erschiitterungsimmissionen, elektromagnetische
Felder” verwiesen.“ (PFA 1.1. S.233)

»Der Vergleich der errechneten Immissionspegel mit den jeweils einschlagigen Richtwerten der AVV-
Baularm zeigt, dass es wahrend der gesamten Bauphase im Innenstadtbereich (Bereich Siidkopf) zu



starken Belastungen durch Schallimmissionen kommen wird, die zu Konflikten fithren werden. In
besonderem Mafie betroffen sind die Gebaude im Umfeld des Gebhard-Miiller-Platzes, wie z.B. die
Wohngebaude Willy-Brandt-Strafde 18 oder Sangerstrafie 3 und 6 sowie die Polizeigebdude in der
Willy-Brandt-Strafée 8 und 12, die Neckar-Realschule aber auch die Gebaude oberhalb der Baugrube
S2 (Schiitzen-, Kerner- und Werastrafde). Hier kommt es zu starken Belastungen durch die Baumaf3-
nahmen in den PFA 1.1 und 1.2 mit Uberschreitungen der Richtwerte um bis zu 18 dB(A).“ (PFA 1.2. /
S.213)

3. Larmplanung

,Die Vorhabentragerin sagt zu, im Rahmen einer detaillierten Ausfithrungsplanung die konkret zu
erwartenden Beeintrachtigungen sowie die sich daraus ergebenden Mafinahmen nachzuweisen.”
(PFA 1.1.S.28/ Nr.3.2.4.)

,Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, dem Eisenbahn-Bundesamt rechtzeitig vor Baubeginn auf
der Grundlage der schalltechnischen Untersuchung zum Baubetrieb (Anlage 16.2) fiir die Baugruben,
Baubetriebsflichen und Baustrafien schalltechnische Detailgutachten vorzulegen. Die Gutachten
sind abschnittsiibergreifend zu erarbeiten, d.h. es sind jeweils sdmtliche, gleichzeitig auftretenden
Schall-immissionen zu beriicksichtigen, unabhingig von der Zuweisung zu einem bestimmten
Planfeststell-ungsabschnitt. Die Schallgutachten haben auch iiber die Wirksamkeit von
Schallminderungsmaf3-nahmen Auskunft zu geben.” (PFA 1.1. S.44f)

»Die Entscheidung tiber die konkreten Schutzmafnahmen behilt sich das Eisenbahn-Bundesamt
auf Grundlage der Detailgutachten gemaf3 § 74 Abs. 3 VwVfG vor.“ (PFA 1.1. S.45/Nr.3.3.6.)

»Vielfach wurde eingewendet, dass die Untersuchung eine zu geringe Anzahl an Einzelpunktbe-
rechnungen enthalte und daher konkrete Betroffenheiten nicht erkennbar waren. Dem ist insofern
zuzustimmen, dass tatsadchlich nur eine begrenzte Anzahl an Einzelpunktberechnungen aufge-
nommen wurde. Einzelne Betroffenheiten konnten aber aufgrund der beiliegenden Schallimmissi-
onspline zumindest grob abgeschatzt werden. Die Ausweisung weiterer Aufpunkte war hingegen
beim derzeitigen Planungsstand nicht sinnvoll, da sie angesichts der Ungenauigkeiten der Prog-
nose keinen Erkenntnisgewinn erreicht hatten.“ (PFA 1.2.S.217)

4. Immissionsschutzbeauftragter

»Die Vorhabentragerin sagt zu, fiir die Zeit der Bauausfithrung einen Immissionsschutzbeauftragten
zu bestellen.“ (PFA 1.1. S.31/ Nr.3.2.1.)

,Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, den unter A.IV.3.2.1 zugesagten unabhéngigen anerkann-
ten Sachverstandigen fiir Lirm- und Erschiitterungsfragen sowie fiir Immissionen durch Staub und
Abgase (Immissionsschutzbeauftragten) vor Baubeginn dem Eisenbahn-Bundesamt und fiir die
Anlagen Dritter, den jeweils zustindigen Uberwachungsbehérden, als Ansprechpartner zu
Immissionsschutzfragen schriftlich zu benennen. Dieser hat auch als Ansprechpartner fiir die durch
die baubedingten Immissionen betroffene Bevolkerung zu dienen bzw. zu deren Vorabinformation
bei bevorstehenden Belastigungen zur Verfiigung stehen. Die Vorhabentrdgerin hat sicherzustellen,
dass flr die Zeiten der Abwesenheit des Immissionsschutzbeauftragten (z.B. Urlaub, Krankheit) ein
gleichwertiger Ansprechpartner zur Verfiigung steht.“ (PFA 1.1.S.44/ PFA 1.2.S.31)

»Zur Erarbeitung der Bauausfithrungsplanung und Umsetzung der Vorschriften wahrend und
Bauausfiihrung hat die Vorhabentragerin die Bestellung eines unabhangigen Immissionsschutz-
beauftragten zugesagt. Dariiber hinaus beabsichtigt die Vorhabentragerin ein Bauiiberwachungs-
zentrum einzurichten, dessen Aufgabe u. a. darin bestehen wiirde, die betroffenen Anwohner und
Anwohnerinnen umfassend und regelmafdig iiber larmintensive Bauphasen zu unterrichten.
Beschwerden der Anwohner und Anwohnerinnen iiber den Baularm oder Baubetrieb seien dann



dorthin zu richten. Ansprechpartner sind den Betroffenen konkret zu benennen. Die zustandigen
Immissionsschutzbehérden, an die sich erwartungsgemaf? ein Teil der Betroffenen richten wird, sind
gleichfalls vorab zu informieren.“ (PFA 1.1. S.286)

5. Aktive Schutzmaf3nahmen: ,Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, grundsatzlich fiir den
Bereich des Bauldrms aktive Schutzmafdnahmen und Minimierungsmafinahmen an den
Emissionsquellen vorrangig in Betracht zu ziehen und umzusetzen.” (PFA 1.1. S.45/PFA 1.2. S.32)

»Ergeben sich aufgrund der durchzufiihrenden Messungen bzw. bei der Ermittlung des
Beurteilungspegels aufgrund der noch vorzulegenden Detailgutachten Uberschreitungen der in der
AVV-Bauldarm genannten Immissionsrichtwerte um mehr als 5 dB(A), sind von der Vorhabentrigerin
Mafdnahmen zur Minderung entsprechend Ziffer 4.1 der AVV-Bauldrm zu ergreifen. Geeignete
Mafdinahmen sind bereits in der schalltechnischen Untersuchung zum Bauldrm genannt worden.”
(PFA 1.1.S.286)

,Die im verfiigenden Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses bereits festgelegten aktiven
Schutzmafénahmen entsprechen im Wesentlichen den Vorschldgen der schalltechnischen
Untersuchung zum Baustellenbetrieb (Anlage 16.2 der Antragsunterlagen) und sollen die bereits
jetzt erkennbaren Belastungen durch Baularm abfangen.“ (PFA 1.1. S.287)

3.3.10. Ungeachtet der weiteren, aufgrund der noch vorzulegenden Detailgutachten durch das
Eisenbahn-Bundesamt im Einzelnen festzulegenden Schutzmaf3nahmen, sind zum Schutz vor
Baularm mindestens die folgenden aktiven Larmschutzmafinahmen zu ergreifen: .....

- Auf der Siidseite der Neckarrealschule ist entlang der Baustelleneinrichtungsflache S2 eine
Liarmschutzwand zu errichten, die sich vom 6stlichen Ende des Schulhofes bis auf Héhe des
Endes des Schulgebdudes im Westen erstreckt. Die Wand ist mindestens so zu dimensionieren,
dass der zum Zeitpunkt des Baubeginns auf dem Schulhof vorhandene Verkehrslarmpegel
durch den von der Flache S2 ausgehenden Baustellenlarm nicht weiter erhoht wird. (PFA
1.1.5.40 / PFA 1.2. S.32f)

- Bei der Baustelleneinrichtung der Startbaugruben Siid und Nord sind zur Vermeidung bzw.
Minderung eines Immissionskonflikts organisatorische Mafdnahmen zu ergreifen. So sind
stationdre, im Nachtzeitraum betriebene Anlagen innerhalb des bereits iiberdeckten DB-
Tunnels zu betreiben. Die Gesamtschallleistung aller zwingend im Aufdenbereich
verbleibenden Anlagen ist durch Einhausungen oder den Einsatz von Schallddmpfern so weit
als moglich (mindestens aber auf Lyy4 . = 91 dB(A) aus der Startbaugrube Siid und Ly, . =

95 dB (A) aus der Startbaugrube Nord) zu begrenzen. (PFA 1.1. S.40)

6. Passive Schutzmafdnahmen: ,Passive Schallschutzmafinahmen werden erst im Nachgang zum
Planfeststellungsverfahren durch das Eisenbahn-Bundesamt festgelegt. (PFA 1.1. S.288)

»Sofern sich durch solche allerdings Immissionskonflikte nicht vollstdndig ausschlief3en lassen,
besteht ein Anspruch der Betroffenen auf passiven Lairmschutz dem Grunde nach. Passive Schall-
schutzmafinahmen sind fiir alle schutzwiirdigen Raume vorzusehen, fiir die eine Uberschreitung der
Richtwerte der AVV-Bauldrm, Stand August 1970, Ziffer 3 um mehr als 5 dB(A) fiir einen Zeitraum
von mehr als zwei Monaten prognostiziert wurde. Bei der Ermittlung der Dauer der genannten
Uberschreitung sind kurze Zwischenzeiten (< fiinf Tage) mit einer geringeren Belastung nicht zu
berticksichtigen. Die passiven Schallschutzvorkehrungen umfassen alle baulichen Mafdnahmen, die
erforderlich sind, um die Einhaltung der in der VDI-Richtlinie 2719 (,,Schalldimmung von Fenstern
und deren Zusatzeinrichtung), Stand August 1987 in Tabelle 6 angegebenen Anhaltswerte fiir



Innenschallpegel zu gewahrleisten. In Schlafraumen und Unterrichtsraumen sind zudem Beliiftungs-
anlagen vorzusehen. Fiir den Mittelungspegel innen L(i) und fiir den mittleren Maximalpegel innen

L(max) nach Tabelle 6 der VDI 2719 von 1987 ist der jeweils untere, strengere Anforderungswert zu

nehmen. Ein Anspruch besteht jedoch lediglich insoweit, als entsprechende schalldimmende
Einrichtungen oder Beliiftungsanlagen nicht bereits bestehen.“ (PFA 1.1.S.45/ PFA 1.2.5.32)

»~Angesichts dieser Tatsache und aufgrund der Hohe der prognostizierten Grenzwertiiberschreitun-
gen ist es gerechtfertigt, fiir all diejenigen Riume, in denen es zu einer Uberschreitung der Immis-
sionsrichtwerte von mehr als 5 dB(A) kommen wird, passive Schutzmafnahmen anzuordnen, wie
sie ansonsten regelmaf3ig nur im Falle von dauerhaften Larmbeldstigungen zum Einsatz kommen.
Ohnehin wurde ein Anspruch auf entsprechende Schutzmafinahmen erst ab einer Belastung von
mindestens zwei Monaten gewéahrt (vgl. die entsprechenden Nebenbestimmungen im verfligenden
Teil A des Planfeststellungsbeschlusses)“ (PFA 1.2. S. 218)

7. Beliiftung : Neben Schallschutzvorkehrungen waren - in Anlehnung an die Regelung des § 2 Abs. 1
der an sich nur fiir Verkehrslarm geltenden 24. BImSchV - fiir Schlaf- und Unterrichtsraume auch
Beliiftungsanlagen vorzusehen. Letztere sind aufgrund ihrer spezifischen Nutzung als schutzbe-
diirftige Rdume im Sinne der genannten Vorschrift einzustufen, da hier meist ein hoher Sauerstoff-
verbrauch stattfindet und daher auch ein regelmafiiges Stofiliiften nicht ausreichend ist.

8. Zahlungen von Entschidigungen: ,Sind (weiter gehende) Schutzmafinahmen technisch nicht
moglich oder mit verhaltnismafliigem Aufwand nicht realisierbar, ist den Betroffenen fiir die
Beeintrachtigung von Wohnraumen von der Vorhabentragerin eine angemessene Entschadigung in
Geld zu zahlen. Soweit keine Einigung erzielt wird, bleibt die Entscheidung tiber die Hohe der
Entschddigung einem gesonderten Entschddigungsverfahren nach § 74 Abs. 2 Satz 3 durch das
Eisenbahn-Bundesamt vorbehalten. Die Hohe der Entschadigung richtet sich nach einem dann
einzuholenden Verkehrswertgutachten.” (PFA 1.1.S.46. / PFA 1.2.S.32)

,Uber Entschidigungsanspriiche aus § 74 Abs. 2 S. 3 VwVIG ist bereits im Planfeststellungsverfahren - und
nicht erst im spateren Enteignungsverfahren zu entscheiden, da diese ein Surrogat fiir nicht gewahrte
Schutzvorkehrungen darstellen. Allerdings war eine abschlief3ende Festlegung der konkreten Entschadig-
ungszahlungen zum jetzigen Zeitpunkt nicht méglich. Die vorgelegte schalltechnische Untersuchung lasst
es - wie dargestellt - nur zu, die auftretenden Belastungen grob abzuschatzen. Sie ist jedoch nicht
geeignet, die tatsdchlich auftretenden Immissionen nach Dauer und Intensitat exakt aufzuzeigen und kann
daher nicht als Grundlage fiir die Festlegung von Entschiddigungszahlungen dienen. Deren H6he kann
folglich erst im Rahmen der Ausfiihrungsplanung aufgrund der dann vorzulegenden Detailgutachten
erfolgen. Im Planfeststellungsbeschluss erfolgte dementsprechend nur eine Entscheidung dem Grunde
nach, wobei so weit als moglich auch die fiir die Berechnung der Entschadigungshéhe mafdgeblichen
Faktoren festgestellt wurden. Die abschliefiende Festlegung der zu leistenden Zahlungen war daher nach §
74 Abs. 3 VwVIG einem spateren Entschiadigungsverfahren vorzubehalten.

Ein entsprechender Entschadigungsanspruch besteht allerdings nach § 74 Abs. 2 S. 3 VwV{G nur fiir
diejenigen Betroffenen, die einer unzumutbaren Belastung ausgesetzt sind und daher an und fiir sich
Anspruch auf die Gewédhrung von Schutzvorkehrungen haben. Die Entschadigungszahlung dient dann als
Surrogat fiir die nicht verwirklichten Schallschutzmafdnahmen. Dementsprechend war eine solche Zahl-
ung erst bei einer Uberschreitung der jeweils einschligigen Richtwerte der AVV-Baulirm um mindestens
5 dB(A) zu gewihren, da bei einer geringeren Uberschreitung von einer Zumutbarkeit der Baulirmimmi-
ssionen ausgegangen werden muss (vgl. Ziffer 4.1 der AVV-Bauldarm). Die Entschadigungszahlung steht
nach § 74 Abs. 2 S. 2 und 3 VwVfG den Betroffenen zu. Dies sind einerseits die im Zeitpunkt des Baube-
ginns vorhandenen Nutzer der fraglichen Gebdude, d.h. Mieter/Pachter oder Eigentiimer im Falle von
eigengenutzten Immobilien, da diese den unzumutbaren Immissionen ausgesetzt sind. Andererseits sind
auch die zum Baubeginn vorhandenen Eigentiimer von fremdgenutzten Immobilien zu entschidigen, da
auch diese aufgrund von unzumutbaren Beeintrachtigungen wirtschaftliche Nachteile bei der Verwert-
barkeit ihres Eigentums erleiden kénnen, z.B. durch Leerstiande wahrend der Bauzeit oder Mietminder-



ungen. Die Entschadigungsregelungen werden vor allem dann relevant werden, wenn aktive Schutzmaf3-
nahmen nicht oder nicht in ausreichendem Umfang méglich sind und daher durch passive Schutzvor-
kehrungen lediglich die Innenbereiche von Gebduden geschiitzt werden konnen. In diesen Féllen muss die
eingeschrankte Nutzbarkeit der Aufsenbereiche von Gebdauden wie Garten und Balkone entschadigt
werden, da auch diese teilweise zum Wohnraum gehdren und daher grundsatzlich schutzwiirdig sind. Die
Bemessung der Hohe der Entschadigung kann in diesem Fall - soweit iibertragbar - in Anlehnung an die
Vorgaben der Richtlinien fiir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstrafien (Verkehrslarmschutz-
Richtlinie 1997, vgl. dort Abschnitt XVIII) erfolgen, da diese in der Praxis erprobt und auch hier
praktikabel sind. Als Zumutbarkeitsgrenze ist allerdings nicht die 16. BlmSchV, sondern die AVV-Baularm
heranzuziehen. Andere Regelungen gelten fiir den - eher unwahrscheinlichen - Fall, dass auch durch
passive Schutzmafsnahmen ein ausreichender Schutz der Innen(wohn)bereiche nicht mdglich sein sollte
bzw., dass ein Anspruch auf passive Schutzvorkehrungen wegen der kurzen Dauer der Immissionen nicht
besteht. Hierfiir kann eine Entschadigung in einer Hohe bis zu 100% der Mietkosten vorgesehen werden,
da bei einer entsprechenden Belastung von einer voriibergehenden Nichtnutzbarkeit der Wohnung
ausgegangen werden muss.“ ( PFA 1.2. S.214ff)

Passus fiir Mieter: Hinsichtlich der mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens kommt den durch Larm,
Staub, Erschiitterungen und sekundiren Luftschall betroffenen Mietern der selbe Schutzstatus zu wie
betroffenen Eigentiimer. So hat auch ein Mieter, der von solchen Auswirkungen betroffen ist,
gegebenenfalls einen unmittelbaren finanziellen Ersatzanspruch aus § 74 Abs. 2 S. 3 LVwVI{G (vgl. hierzu
im Einzelnen das Kapitel ,Schall- und Erschiitterungsimmissionen, elektromagnetische Felder”). Nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde sind die mit dem Vorhaben verbundenen Nachteile den gege-
benenfalls betroffenen Mietern in Anbetracht des Nutzens des Vorhabens fiir die Allgemeinheit zuzu-
muten. (PFA 1.2 S. 204)

9. Umsiedelungen:

Im Falle besonders schwer wiegender Belastungen entscheidet das Eisenbahn-Bundesamt dar-
iber, ob die Immissionskonflikte so grof3 sind, dass die voriibergehende Umsiedelung einzelner
Betroffener erforderlich wird. Eine abschlief3ende Entscheidung hieriiber war beim jetzigen Pla-
nungsstand nicht méglich, da die konkreten Belastungen derzeit nur abgeschatzt, nicht aber end-
giiltig beurteilt werden kénnen.

Eine Umsiedelung kommt insbesondere dann in Betracht, wenn (gegebenenfalls neben sehr star-
ken Bauldarmimmissionen) grof3e Erschiitterungsbelastungen auftreten, dadurch die Nutzbarkeit
der betroffenen Raume stark eingeschrankt wird und ein Schutz nicht oder kaum méglich ist.
Denkbar ist sie auch, wenn ausschliefilich Baularmimmissionen auftreten, die so gravierend sind,
dass auch mit passiven Schutzmafnahmen zumutbare Verhaltnisse nicht erreicht werden konnen.
In besonders kritischem und eine Umsiedelung nahelegenden Mafie betroffen ist das Gebdaude
Sangerstrafie 6B. Hier hat die Vorhabentragerin gegeniiber den verbleibenden Eigentiimern EW-
Nr. 2278-2280 und EW-Nr. 2281 angesichts der prognostizierten starken Belastung eine Umsiede-
lung wahrend der Bauzeit zugesagt (vgl. im Einzelnen im verfiigenden Teil A des Planfeststel-
lungsbeschlusses), so dass eine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes nicht erforderlich ist.
(PFA 1.2.5.218f)

10. Lirmmessungen : , Die Vorhabentrdgerin hat bis zum Beginn der Bauarbeiten eine geeignete
Messstelle zur Ermittlung der baubedingten Larm- und Erschiitterungsimmissionen zu verpflichten.
In Abstimmung mit dem Eisenbahn-Bundesamt und der sonst zustindigen Uberwachungsbehérde
bei den Anlagen Dritter sind geeignete Messpunkte festzulegen und wahrend des Bauablaufs zu
tiberprifen. Die Vorhabentragerin ist zudem verpflichtet, die Messergebnisse zur spateren
Beweissicherung zu dokumentieren, aufzubewahren und auf Verlangen dem Eisenbahn-Bundesamt
und der sonst zustindigen Uberwachungsbehérde bei den Anlagen Dritter vorzulegen. Auf Verlangen
hat sie die Betroffenen iiber die Ergebnisse zu informieren.“ (PFA 1.1. S.45f/ PFA 1.2. S.32)



